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GLOSARIO

AJUSTE CERCANO (INFIT): Corresponde a un valor sensible al comportamiento
inesperado, que afecta a los items cuya dificultad estd cerca del dominio del
sujeto. Estadistico de ajuste con informacién ponderada que se enfoca al
comportamiento general de un item o de una persona. Detecta desajustes en las
desviaciones cerca de las zonas de medicion del item.

AJUSTE LEJANO (OUTFIT): Corresponde a un valor sensible al comportamiento
inesperado, que afecta a los items cuya dificultad estd cerca del dominio del
sujeto. Estadistico de ajuste sensible a los casos atipicos que permite determinar
eventos poco usuales que ocurren de modo inesperado.

ALFA DE CRONBACH: Grado en que covarian los items que constituyen el test
es por lo tanto un indicador de la consistencia interna del test.

COEFICIENTE DE CORRELACION BISERIAL PUNTUAL: Es la correlacién entre
las puntuaciones de los sujetos en el item y las puntuaciones de los sujetos en
toda la prueba.

CONFIABILIDAD: Es la precision con el que el test mide lo que pretende medir en
una poblacién determinada y en las condiciones de aplicacion.

CONSTRUCTO: Rasgo que se pretende medir.

CURVA CARACTERISTICA DEL ITEM: Funcion matematica que relaciona la
probabilidad de éxito en una pregunta con la habilidad.

INDICE DE DIFICULTAD: Coeficiente entre el nimero de individuos que acertaron
el item y el niumero total de individuos que desarrollaron el item.

INDICE DE DISCRIMACION: La correlacion entre las puntaciones de los sujetos
en el item y sus puntuaciones para la teoria clasica de los test (T.C.T.).

ITEM: Se utiliza en la evaluacién para referirse a la pregunta.

PRUEBA SABER 2013: Evaluacion periddica a la poblacion colombiana para
evaluar la calidad de aprendizaje, realizada por el Instituto Colombiano para el
Fomento de la Educacion Superior (ICFES).



TEORIA CLASICA DE LOS TEST (T.C.T.): Es la teoria de los test mas difundida
en psicometria. El énfasis del modelo de la teoria clasica esta puesto en lograr la
exactitud de la medida, o en su defecto, la determinacién precisa del error de
medicion. Por eso se le denomina con frecuencia también «teoria del error de
medicion». Esta teoria pretende explicar la manera en que a partir de un valor de
test medido de una persona se puede concluir el «valor verdadero» de la
manifestacion de la caracteristica o rasgo de personalidad que se quiere medir.

TEORIA DE RESPUESTA AL ITEM (TRI): Es un &rea de desarrollo de la
psicometria que trata de medir el funcionamiento mental del ser humano a través
de una serie de modelos matematicos. La Teoria de Respuesta al item (TRI) o
Teoria de Rasgo Latente (TRL) asume que entre la respuesta que una persona
ofrece a una pregunta o prueba, y el rasgo o habilidad (puede entenderse también
la competencia, actitud, aptitud, etc.) de la persona, existe una relacién no lineal,
que se puede expresar en términos probabilisticos.

TEST: Es un instrumento el cual su objetivo es medir una cuestién concreta en
algun individuo, dependiendo de qué tipo sea el test es al que se va a valorar,
normalmente vienen ligados para ver el estado en que esta la persona relacionado
con su personalidad, amor, concentracion, habilidades, aptitudes, entre otros.



RESUMEN

Este estudio tuvo como proposito hallar la confiabilidad de un test de
conocimiento en pensamiento numeérico y variacional aplicado a estudiantes de
grado sexto del colegio Vista Bella de Bogota. Se realizé un muestreo en 70
estudiantes con un test que consta de 20 items que fueron tomados de la “prueba
saber 2013”. Se obtuvo un alpha de cronbach de 0.67, lo cual indica que tiene un
nivel de confiabilidad alto.

Adicional a la confiabilidad se realiz6 analisis a los items para hallar el grado de
dificultad, de discriminacién, entre otros aplicando la Teoria Clasica de los Test
(TCT) y la Teoria de Respuesta al item (TRI). Seguiin ambas teorias el 85% de los
items mostraron un nivel de dificultad dentro de los parametros de aceptacion. En
cuanto a la discriminacion esta fue del 10% segun la TCT, y con la TRI ninguno de
los items mostrd una discriminacion dentro del rango de aceptacion.

Algunos items mostraron comportamiento atipico frente a los parametros de indice
de dificultad, discriminacion y coeficientes de correlacion item prueba e item-item,
por lo tanto se determiné que eliminando o modificando estos items, la prueba es
adecuada para ser aplicada.

Palabras claves: Confiabilidad, correlacién biserial, dificultad, discriminacion.



ABSTRACT

This study had as purpose to find out the reliability of a test of knowledge in
numerical and variational thinking applied to students of sixth grade of the Bella
Vista School in Bogota. A sampling was done with 70 students using a test that
has 20 items that were taken for the “Saber Tests 2013”. It was gotten an alpha of
Cronbach of 0.67, indicating a high level of reliability.

In addition to the reliability, the items were analyzed to find out the degree of
difficulty, of discrimination, among others applying the classical Theory of the Test
(TCT) and the Theory of Answers to the item (TRI). According to both theories the
85% of the items showed a level of difficulty within the parameters of acceptance.
In respect to the discrimination, it was of 10% according to the TCT, and with the
TRI none of the items showed discrimination within the range of acceptance.

Some items showed an atypical performance towards the parameters of index of
difficulty, discrimination and correlation coefficients, item test and item-item, the
test is suitable to be applied.

Key words: Reliability, biserial correlation, difficulty, discrimination.



INTRODUCCION

El presente estudio corresponde al analisis de confiabilidad de una prueba
aplicada a los estudiantes del grado sexto del colegio Vista Bella de Bogota
Colombia, la cual pretende medir el conocimiento en pensamiento numerico y
variacional de los mismos; adicional a ello se utilizan la teoria clasica de los test
(TCT) y la teoria de la respuestas de los items(TRI), para hacer un analisis de los
items y conocer el grado dificultad de cada uno de ellos, su respectivo indice de
discriminacion y otros parametros necesarios para tener un estudio completo de la
prueba.

En Colombia no se tiene amplio acceso a estudios que muestren resultados
acerca de la situacion actual de las pruebas académicas efectuadas a los
estudiantes del nivel secundaria, bien sea porque los estudios realizados son
escasos 0 porque no han sido divulgados para que asi sirvan de soporte a la
elaboracion de nuevos test y fortalecimiento de las técnicas de comprobacion de
confiabilidad de las mismas para otras instituciones, lo cual se constituiria en un
aporte significativo al mejoramiento de la calidad de la educacioén en el pais.

Teniendo en cuenta lo anterior, el colegio Vista Bella de la ciudad de Bogota no
es ajeno a la situacion general del pais, de tal manera que tampoco cuenta con
instrumentos a los que previamente se les ha determinado la confiabilidad para
aplicar por parte de sus docentes, motivo por el cual se resalta la importancia del
presente andlisis. La validez se hace mediante jueces, pero por las caracteristicas
y naturaleza de la prueba no se hizo la validacion.

El estudio es cuantitativo de tipo descriptivo, se utiliza la informacién del Colegio
Distrital Vista Bella |.E.D, de la ciudad de Bogota. El instrumento a analizar es
tomado de las Pruebas Saber aplicadas en el afio 2013 por el ICFES. El andlisis
se hace con una prueba que consta de 20 items, se evalla conocimientos béasicos
de probabilidad, combinaciones, fracciones, numeros naturales con sus
operaciones basicas. Para el estudio se aplican, la teoria clasica de los test (TCT)
y la Teoria de Respuesta a los items (TRI), se da prioridad a esta Ultima o
también conocida como teoria del rasgo latente (TRL).

Se espera con los hallazgos del andlisis descrito previamente, establecer un
mecanismo para analizar otros instrumentos evaluativos aplicados en el Colegio
Distrital Vista Bella, que pueda ser fortalecido de manera continua y que sea
funcional a otras areas distintas de matematicas; que ademas a futuro sirva como



referencia a otras instituciones educativas interesadas en generar estudios en
éste &mbito y asi contribuir al mejoramiento de la evaluacion en nuestro pais.

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el pais existen estudios y se conocen las teorias para evaluar la confiabilidad
de los test académicos, pero no son muchas las instituciones educativas que
utilizan estas herramientas para analizar la calidad de las evaluaciones que se
aplican a sus estudiantes.

El colegio Vista Bella de la ciudad de Bogota no es ajeno a la situacion nacional,
no cuenta con instrumentos a los se les ha determinado la confiabilidad. Por esto
se pretende evaluar a su vez otros pardmetros tales como: indice de dificultad,
discriminacion, correlacion entre item prueba e item-item, en una prueba del
area de matematica aplicada a estudiantes de grado sexto.

Es de anotar que se deben tener en cuenta varios factores que influyen en la
construccion de un test, el objetivo que se debe alcanzar con un test debe ser
preciso y con una adecuada delimitacion del area de estudio, buscando un 6ptimo
grado de dificultad de los items de acuerdo al nivel académico de los estudiantes
gue lo responderan. Estos son puntos importantes que un test debe tener para
poder considerarse viable.

Si bien lo que se pretende realizar es un analisis de la confiabilidad de una prueba
en un colegio determinado en una area especifica, también se analizaran otros
pardmetros que seran gran utilidad, porque servirian de punto de partida para
gue la institucién continte analizando los test disefiados por sus docentes, y por lo
tanto, determinar qué tan bien estan siendo evaluados sus estudiantes, y a futuro
construir un banco de items que se pueda utilizar para disefiar pruebas con una
mayor facilidad y que arrojen resultados confiables de acuerdo al nivel académico
de los evaluados.

1.1 FORMULACION DEL PROBLEMA

.Cual es la evidencia de confiabilidad, indice de dificultad, indice de
discriminacion, correlacion entre item prueba e item-item de un test que esta
disefiado para medir el conocimiento en pensamiento numerico y variacional?



2. OBJETIVOS
2.1. OBJETIVO GENERAL

Hallar la confiabilidad, correlacién item prueba e item-item de un test que esta
disefiado para medir el conocimiento en pensamiento numeérico y variacional
aplicado a estudiantes de grado sexto del colegio Vista Bella de Bogota utilizando
la Teoria de Respuesta al item.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Analizar el indice de dificultad e indice de discriminacion de cada uno de los items
de la prueba que esta disefiado para medir el pensamiento numérico y variacional
en sexto grado a partir de la Teoria Clasica de los test y de la Teoria de
Respuesta al item para cada uno de los items de la prueba.

Evaluar un test que esta disefiado para medir el conocimiento en pensamiento
numerico y variacional a través de la TRI ajustandolo con el modelo Rasch o de un
parametro

3. MARCO DE REFERENCIA

En la realizacion del trabajo se aplicaron la Teoria Clasica de los Test (TCT) y la
Teoria de Respuesta al item (TRI), enfocandose en la confiabilidad y algunas
medidas de los items de un test aplicado a una institucién educativa en este caso
Vista Bella ubicada en Bogota Colombia, para ello se encamino en manejar la
Teoria de Respuesta al item (TRI), que se presenta menos limitaciones que la
TCT pero de igual forma se realiz6 este Ultimo como comparativo para el lector.

3.1. CONCEPTUALIZACION DE CONFIABILIDAD

Segun Gerardo Prieto y Ana R. Delgado (2010), La fiabilidad se concibe como la
consistencia o estabilidad de las medidas cuando el proceso de medicion se
repite. Por ejemplo, si las lecturas del peso de una cesta de manzanas varian
mucho en sucesivas mediciones efectuadas en las mismas condiciones, se
considerara que las medidas son inestables, inconsistentes y poco fiables. La
carencia de precision podria tener consecuencias indeseables en el coste de ese
producto en una ocasion determinada. De esta concepcion se sigue que de la
variabilidad de las puntuaciones obtenidas en repeticiones de la medicién puede
obtenerse un indicador de la fiabilidad, consistencia o precision de las medidas. Si
la variabilidad de las medidas del objeto es grande, se considerara que los valores
son imprecisos y, en consecuencia, poco fiables. De manera semejante, si una



persona contestase a un test repetidamente en las mismas condiciones, de la
variabilidad de las puntuaciones podria obtenerse un indicador de su grado de
fiabilidad.

Cabe anotar que no es lo mismo confiabilidad que la estabilidad ya que de la
misma confiabilidad sale la estabilidad, a lo que queda a criterio del lector.

3.2 TEORIA CLASICA DEL TEST (TCT)

Son variadas las definiciones que se da a la teoria cladsica de los test a
continuacion se conceptualiza con una breve resefia historica.

Segun José E. Diaz Camacho, Se denomina Teoria Clasica de los Test (TCT) al
conjunto de principios teodricos y metodos cuantitativos derivados de ellos, que
fundamentan la construccién, aplicacion, validacion e interpretacion de distintos
tipos de test y que permiten derivar escalas estandarizadas aplicables a una
poblacién (Hambleton, 1994). Los principios en que se basa son relativamente
simples y se aplican tanto a las pruebas de desempeiio, como a las de aptitud.
Durante sus diferentes fases de desarrollo, se han elaborado procedimientos de
andlisis cuantitativo que han sido de gran utilidad, destacandose en lo general,
tres grandes etapas que se identifican por su objeto de interés primordial, asi
como por los métodos cuantitativos y tipos de andlisis tedricos que utilizan.

De acuerdo a lo descrito por (Mufiiz, 1996)1 La Teoria Clasica de los Test, fue
formulada en 1904 por Charles Spearman. Se le conoce también como Modelo
Lineal Clasico y su formulacién es la siguiente:

X=V+e

Con esto se quiere decir que el puntaje observado en una medicion (X), es igual al
puntaje verdadero (V), mas el error (e).

Esta teoria presenta tres supuestos basicos:

e V = E(X): el puntaje verdadero es igual a la esperanza matematica o valor
esperado de las puntuaciones observadas.

e p(V,e) = 0: la correlacion entre el puntaje verdadero en un test y el error en
ese test es igual a cero. Es decir, no existe relacién entre ambos.

e p(e;, ex) = 0: la correlacion entre los errores dados en dos test diferentes es
igual a 0. es decir, los errores son independientes.

! Mufiiz, J. (1996). Teoria Clasica de los Tests. Madrid: Ediciones Piramide.



Como se puede observar en la ecuacion de la Teoria Clasica de los Test,
mientras menor sea el término de error, mayor sera la semejanza entre el puntaje
observado y el verdadero. Lo importante en términos de la confiabilidad de las
puntuaciones de un test, es estimar cuan bien representan las puntuaciones
observadas a las verdaderas. Es decir, se busca estimar la relacion que existe
entre el puntaje verdadero y el puntaje observado. Mientras mas fuerte sea la
relacion lineal entre ambos, mejor sera la representacion del puntaje verdadero
mediante el puntaje observado. Cuando la relacion es muy fuerte, se puede
considerar que X es una expresion de V en otra métrica.

Durante los afios 80 se genero la transicion de la teoria clasica de los test hacia la
teoria de respuesta de los items, esta primera para ser implementada
especialmente en la evaluacion psicologica y educativa, mientras el TRI se puede
remontar hacia los trabajos de Thurstone? en la décadas de los 20 que de igual
forma tiene que ver con la psicologia, pero realmente comienza hacia los afios 50
y 60 en el libro de Lord y Novick “Statictical Theories of Mental Test Score” de
donde parte los trabajos relativos a este modelo. A continuacién se relacion las
limitaciones de la TCT que son resueltas por la TRI

e Dependencia de los estadisticos del item de la muestra (poblacion) en la
gue se obtiene

e Dependencia de los estadisticos del test de la muestra (poblacion)

e Dependencia de las puntuaciones del sujeto del conjunto particular de items
incluidos en el test

e Dependencia del concepto de paralelismos para la estimacion de la
fiabilidad

e El estimador de la puntuacion verdadera depende del grupo de referencia

e La TCT no proporciona un modelo para las respuestas a los items

e Problemas con los supuestos sobre el error tipico de la medida
(homoscedasticidad)

e Medidas no optimas ni adaptadas a los sujetos particulares

2 Louis Leén Thurstone (29 de mayo de 1887, Chicago — 30 de septiembre de 1955, Chapel Hill) fue

un ingeniero mecanico y psicologo estadounidense, pionero en los campos de la psicometria y psicofisica.
Creador de la ley del juicio comparativo, que consiste en un sistema de ecuaciones que permiten estimar el
valor de un conjunto de estimulos. Ademas es reconocido por sus aportes al analisis factorial y por la creacion
de la escala Thurstone para la medicion de actitudes. Sus aportes ayudaron a comprender las diferencias
intraindividuales observadas en el desempefio frente a pruebas de inteligencia general, lo que permitié la
construccion y mejora de test de inteligencia, de personalidad e intereses, entre otros aspectos psicologicos.


http://es.wikipedia.org/wiki/29_de_mayo
http://es.wikipedia.org/wiki/1887
http://es.wikipedia.org/wiki/Chicago
http://es.wikipedia.org/wiki/30_de_septiembre
http://es.wikipedia.org/wiki/Chapel_Hill_(Carolina_del_Norte)
http://es.wikipedia.org/wiki/Ingeniero_mec%C3%A1nico
http://es.wikipedia.org/wiki/Psic%C3%B3logo
http://es.wikipedia.org/wiki/Estadounidense
http://es.wikipedia.org/wiki/Psicometr%C3%ADa
http://es.wikipedia.org/wiki/Psicof%C3%ADsica
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Ley_del_juicio_comparativo&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Sistema_de_ecuaciones
http://es.wikipedia.org/wiki/An%C3%A1lisis_factorial
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Escala_Thurstone&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Actitud
http://es.wikipedia.org/wiki/Test
http://es.wikipedia.org/wiki/Personalidad

e Dificultad de solucionar numerosos problemas encontrados en modernas
aplicaciones de los test (test adaptativos, informatizados, evaluaciones a
gran escala etc...)

Confiabilidad de la prueba

La confiabilidad (o consistencia) de un test es la precision con que el test mide lo
qgque mide, en una poblacion determinada y en las condiciones normales de
aplicacion.’

El coeficiente de confiabilidad se interpreta de la siguiente manera:
e 0-0.29 confiabilidad baja

e 0.30-0.59 confiabilidad media
e 0,6-1 confiabilidad alta

Inicialmente se calcula con el coeficiente alfa propuesto por Cronbach, que es un
indicador de la consistencia interna del test

Kuder y Richardson. Es un caso particular de a cuando los items son dicotdmicos,
ya que en este caso la varianza de una variable dicotomica viene dada por

#=m%

n Yi=1Pjq;
KR,y = 1-
27 n—-1 ( 0%

n: Numero de items
pj: Proporcion de sujetos que aciertan el item

qj: Proporcion de sujetos que fallan el item
o2:Varianza de las puntuaciones globales

* Tomado de Psicometria: Test Psicométricos, Confiabilidad y Validez , Jaime Aliaga Tovar (pag. 8)
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INDICE DE DIFICULTAD

Se define como el coeficiente entre el nUmero de individuos que acertaron el item
y el nimero total de individuos que desarrollaron el item

CA-E/(K-1)

ID
N

Donde:

A: Nimero de sujetos que aciertan el item

E: Nimero de sujetos que fallan el item

K: Numero de alternativas del item

N: Numero de sujetos que intentan resolver el item

Segun Morales (2007) el indice de dificultad se interpreta de la siguiente manera:

0,0-0,15 se considera muy dificil
0,15-0,4 se considera dificil
0,4-0,6 se considera moderado
0,6-0,85 se considera facil
0,85-1,0 se considera muy facil

INDICE DE DISCRIMINACION
Es la correlacion entre las puntaciones de los sujetos en el item y sus
puntuaciones.

A Ag— A
M M

Ac
P=P—P=o-

Donde:

P.: Proporcién de sujetos competentes

P;: Proporcidén de sujetos incompetentes que también aciertan
A.: Frecuencia de aciertos en el grupo superior (competentes)
A;: Frecuencia de aciertos en el grupo inferior (incompetentes)

M:Total de individuos en cada grupo

COEFICIENTE CORRELACION BISERIAL
Es la correlacion entre las puntuaciones de los sujetos en el item y las
puntuaciones de los sujetos en toda la prueba.

11



Donde:

p:proporcion de individuos que acertarn

q: proporcién de individuos que fallaron
Xp:media en x de los sujetos cuya proporcién es p
x:media del test

Sy:desviacion tipica del test

3.3 TEORIA DE RESPUESTA AL ITEM (TRI)

Esta teoria surgié 40 afios después del inicio de la TCT, es conceptualmente méas
potente que la teoria clasica, la misma se basa sobre los items en lugar de los
puntajes del test. En cualquier situacion de medida hay una variable de interés
subyacente que, en el caso del ambito educativo, son cognitivas (sobre todo de
contenido), pero que pueden ser psicoldgicas, como la inteligencia, todas ellas
variables que deben tener como soporte un constructo tedrico. Estas variables
subyacentes son llamadas en la nomenclatura de TRI “rasgos latentes” o
“habilidades”. Entonces, la TRI es una herramienta que nos permite cuantificar un
rasgo latente de una persona. (Debera, 2006)*

La utilidad de esta teoria en el campo educativo radica en determinar si un
estudiante consigue responder correctamente a cada una de las preguntas (items)
y no al puntaje bruto obtenido en la prueba (test).

Segun José E. Diaz Camacho (1999), La literatura sobre test registra en los
altimos 30 afios un desplazamiento progresivo del esquema proporcionado por la
Teoria Clasica del Test, hacia el contexto y los procedimientos delineados por la
Teoria de Respuesta al item (TRI) [Del inglés: item Response Theory - IRT]. Esta
teoria, fue desarrollada para resolver varios de los problemas que presentaba la
T.C.T. (Hambleton & Swaminathan, 1985) y que no habian sido resueltos de una
manera satisfactoria. Algunos de esos problemas son: (1) El uso de indices de los
reactivos cuyos valores dependen de la poblacién particular de la cual fueron
obtenidos, y (2) La estimacién de la habilidad del examinado depende del conjunto
especifico de reactivos incluidos en la prueba. Las caracteristicas del examinado
en las cuales la teoria TRI esta interesada, son la "habilidad" que mide el test.
Para la TCT, la nocion de habilidad se expresa por medio del llamado puntaje

* Debera, L. (06 de octubre de 2006). Pruebas diagndsticas: una aplicacién a la teoria de respuesta
al item, aprocimacion clasica y bayesiana. Montevideo, Uruguay: Universidad de la Republica.
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verdadero que se define como "el valor esperado a partir de la destreza observada
en la prueba en cuestion" (Hambleton, Swaminathan, & Rogers, 1991)

De acuerdo a Hambleton, et. al., (1991), las principales caracteristicas de la TRI
como una alternativa a la teoria clédsica de los test son:
1. Las caracteristicas de los reactivos no dependen del grupo del cual fueron
obtenidas.

2. Los puntajes que describen la habilidad del examinado no dependen del test en
Su conjunto.

3. EI modelo se expresa al nivel del reactivo mas que al nivel del test.

4. El modelo no requiere de pruebas paralelas para determinar el indice de
confiabilidad.

5. Provee una medida de la precisibn de cada indice de habilidad. Los dos
principios basicos que de acuerdo con Hambleton, et. al., (1991), sustentan a la
TRI, son: "(1) La ejecucion de un examinado en una prueba pueden ser predichos
por un conjunto de rasgos, rasgos latentes y habilidades; y (2) la relacion entre las
respuestas de los examinados a los reactivos y el conjunto de rasgos que
subyacen a la respuesta ante el reactivo, pueden describirse por una funcién
monotdnicamente incrementada llamada funcion caracteristica del reactivo o curva
caracteristica del item (CCI).

Esta funcion especifica que a medida que el nivel del rasgo incrementa, también
incrementa la probabilidad de una respuesta correcta ante ese reactivo." (p.7)

Los objetivos que busca la teoria de respuesta de los items es proporcionar
mediciones en la variables ya sean de caracter educativo y/o psicolégicas,
ademas de ser una herramienta neutral que no dependa del objetivo medido.

Supuestos de la Teoria de Respuesta de los items (TRI):

Dimensionalidad: La prueba busca hallar una dimension es decir la prueba busca
la habilidad de la persona en un tema especifico por tanto se debe corroborar su
unidimensionalidad siendo el analisis factorial el mas utilizado.

Independencia Local: Debe existir independencia de los items entre si, es decir
gue con la informacion de otro no se pueda responder el item.

Curva Caracteristica de items: Relaciona matematicamente la habilidad frente a la
probabilidad de éxito.

A partir de la curva de caracteristicas de los items (CCI) que es sencillamente la
probabilidad que tiene un sujeto de acertar el item parte tres modelos logisticos
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caracterizados por tener uno, dos o tres parametros, el modelo de un pardmetro o
modelo de Rasch utiliza como la competencia del individuo para poder responder
efectivamente el item, ademas de incluir la dificultad del item.

Curva Caracteristicas de los items (CCI):

Debido al conocimiento de cada persona existe la probabilidad de acertar
correctamente una pregunta de acuerdo a sus conocimientos, es decir, una
persona que tenga conocimientos matematicos tiene la probabilidad en dicha
pregunta matemética de responder, y también se puede expresar de forma
contraria es decir de acuerdo a sus respuestas se puede determinar sus niveles
de conocimiento. La relacion de aptitud y la probabilidad de respuesta correcta al
item se ve representada en la curva caracteristicas de los items CClI, el eje x estan
los valores de la habilidad (©) y en y las probabilidades de respuesta correcta. La
curva caracteristicas de los items depende de los parametros de dificultad y el
azar.

0.9
0.8 4
0.7

0.6

0.5

0.4 7

Probabilidad

0.3

0.1 9

Habilidad

Figura 1: CCI
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Modelo Logistico de un pardmetro o modelo Rash:

El modelo Rasch de utiliza para medir un fendmeno latente, no observable
directamente, a partir de una serie de puntuaciones obtenidas para distintos items
para diferentes individuos®, asumiendo que todos los items tienen el mismo indice
de discriminacion.

eD(G—bi)

O = T3

P; = Probabilidad de acertar el item
0 = Nivel de habilidad del sujeto

b; = Indice de dificultad del item

e = Base de los logaritmos

D = Constante (D = 1.7)

D: Es una constante de escalonamiento que para el valor 1.7 aproxima la funcién
logistica a la normal

Correlaciéon Biserial Puntual

Relacion entre la respuesta correcta de un item y el puntaje obtenido en la prueba,
su valor se encuentra entre -1 y 1 y se puede determinar que si los valores son
positivos muestran que la respuesta correcta al item estd asociada a altos
puntajes en la prueba, en cuanto a los valores negativos significan altos puntajes
en la prueba se asocian con respuesta incorrecta al item

Si el coeficiente esta cercano a “-1” indica que el item tiene una baja integracion.
Si el coeficiente esta cercano a “1” indica alta integracién del item con la prueba.
Se acepta el item si este coeficiente es mayor a 0.30°

> Nuria Badenes Pla (2004). El Modelo de Rasch Aplicado a la Medicién Multidimensional de la
Pobreza en Espafia. Espafia. Universidad Complutense y Fundacién Accién Familiar.

6 José Muniiz (1989). Anuario de Psicologia Nim. 43. Espafia. Universidad de Oviedo.
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Infit (Ajuste Cercano) y Outfit (Ajuste Lejano)

En la utilizacion de modelos para representar datos es importante que dicho
modelo sea en realidad representante del comportamiento de los datos y por
tanto derivar en el cumplimiento de los supuestos.

Existen dos medidas de ajuste que indican la correspondencia entre un grupo de
datos y el modelo estadistico utilizado para representarlos.

El ajuste cercano (Infit) detecta desajustes en las desviaciones cerca de la zona
de medicion del item, en general se enfoca en el comportamiento general de un
item o de una persona con un estadistico de ajuste con informacion ponderada.
También esta el ajuste lejano (Outfit) permite determinar eventos poco usuales
que ocurren de modo inesperado por tanto maneja una sensibilidad a los casos
atipicos.

Los valores de infit y outfit se encuentran entre los rangos de 1 e infinito (positivo)
siendo 1 el ajuste perfecto, los datos inferiores a 1 indican dependencia de los
datos. En general se toma los ajustes entre 0.8 y 1.2 como aceptable. En cuanto al
valor de la desviacion estandar para los ajustes Infit y Outfit se acepta cuando se
encuentre entre el rango de -2y 2.7

Pardmetro de Discriminacién

La capacidad discriminativa del item aumenta a medida que este indice se aleja
de cero, bien sea hacia 1 0 -1. En el caso extremo que fuese 1, indica que todos
los sujetos con el conocimiento y habilidad acierten el item 6 todos los sujetos que
no posean la habilidad y conocimiento lo fallen, la discriminacién seria perfecta. En
el caso de -1, seria el caso paraddjico en el que todos los sujetos sin el
conocimiento y habilidad lo acierten y todos los sujetos con la habilidad y
competencia lo fallen. ElI valor minimo que puede asumir el indice de
discriminacion es de 0.30.

7 http://www.rasch.org/rmt/glosario.htm
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4. MARCO METODOLOGICO

De una poblacién de 1700 estudiantes aproximadamente de un colegio de la
ciudad de Bogota se tom6 una muestra de 70, entre nifios y nifias con edades
comprendidas entre los 10 y 13 afios con niveles socioecondémicos diferentes, a
quienes se les realizé un analisis de items sobre una prueba de diagndstico
aplicado a comienzo del afio escolar. Este test consta de 20 items tomados de la
“prueba saber 2013” que se tuvieron en cuenta para la aplicacion, esto con el
objetivo de hallar la confiabilidad de la prueba, métodos de puntuacion e
interpretacion de las puntuaciones y el analisis de la confiabilidad de las medidas
aportadas por el test de la prueba diagndstica, lo anterior bajo la teoria clasica de
los test TCT y la teoria de respuesta de los items TRI, con este ultimo aplicando el
software Ministep y ademas utilizando como complemento el programa R para
encontrar los items que afecten la unidimensionalidad de acuerdo a lo anterior se
ajustara mediante el software Ministep, con lo anterior se podra saber si el test
realmente estd midiendo las capacidades de estudiante.

El estudio es cuantitativo de tipo descriptivo utilizando la informacién del Colegio
Distrital Vista Bella I.E.D, de la ciudad de Bogota.

Se describe una prueba diagnostica aplicada a comienzo del afio escolar a
estudiantes de grado sexto, cuyo objetivo es evaluar los conocimientos previos
gue los estudiantes tienen, segun la malla curricular del plantel.

El instrumento a analizar fue tomado de las pruebas saber que se aplicaron el afio
anterior (2013) por el ICFES. El analisis se hace con una prueba que consta de 20
items, en donde se evalla conocimientos basicos de probabilidad, combinaciones,
fracciones, niUmeros naturales con sus respectivas operaciones basicas.

La prueba se realiz6é en el colegio Vista Bella I.E.D, ubicado en la localidad once
de Suba, el colegio tiene tres sedes, en la sede C esta primaria desde grado
transicion hasta grado quinto, en la sede B esta de grado séptimo hasta grado
once y en la sede A de grado tercero hasta grado sexto en las dos jornadas,
mafiana y tarde. El nimero de estudiantes es aproximadamente de 1700. La
prueba se realiza a los dos grados sextos jornada tarde, con un promedio de
estudiantes de 35 en cada curso. De la poblacion que son 1700 estudiantes se
toma una muestra de 70 estudiantes de grado sexto conformados por 31 nifias y
39 niflos, en edades comprendidas entre los 11 y 13 afios, con niveles
socioecondémicos diferentes. Se escoge este grupo porque se tiene accesibilidad a
él.

El instrumento es la prueba que va a permitir identificar los conocimientos previos
gue los estudiantes deben tener para iniciar su nuevo afio escolar, se escogieron
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items de probabilidad, combinaciones, fracciones y numeros naturales con sus
operaciones basicas para el andlisis de la confiabilidad por medio de la Teoria
Clasica de los Test (TCT) y la Teoria Respuesta al item (TRI) con el apoyo de
programas como Ministep y Microsoft Excel.

Teoria Clasica de los Test: Se calculo la confiabilidad por medio del coeficiente
alfa propuesto por Cronbach, el coeficiente de correlacion biserial y los indices de
discriminacion y dificultad.

Teoria de Respuesta a los items: Se utilizd el programa Ministep para calcular el
coeficiente de confiabilidad “reliability”, determinar el nivel de confiabilidad de la
prueba y hallar el error “realse” para la media y desviacién estandar con el fin de
evaluar la consistencia del test.

Se calculé también el nivel de dificultad en términos de logitos vy, el indice de
discriminacion para analizar la variacion de respuesta a los items con respecto al
nivel de habilidad de los estudiantes. Por altimo, utilizando el programa Ministep
se obtuvieron las medidas de ajuste INFIT y OUTFIT con el propdsito de identificar
que los estudiantes que tienen la habilidad o el conocimiento son los que
realmente responden correctamente los items y los que no poseen dicho
conocimiento estan en general reprobando lo items.

Como complemento al analisis con el programa Ministep se efectuard una
valoracion con el programa R el cual nos ayudara a confirmar los datos arrojados
por Ministep.

5. RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados de la confiabilidad de una prueba de
conocimiento en matematica (pensamiento numeérico) realizada a 70 estudiantes
del grado sexto de la Institucion Educativa Vista Bella de la ciudad de Bogota. Es
una prueba de tipo objetiva, dado que las respuestas son determinadas a priori por
el evaluador, cada item es de seleccibn multiple, con una clave o respuesta
correcta y tres distractores.

5.1 ANALISIS DE LA PRUEBA CON TCT.

Para obtener los resultados de la prueba teniendo en cuenta la Teoria Clasica de
los Test se utiliz6 como herramienta base para los calculos el programa Microsoft
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Excel version 2010, se obtuvieron estos parametros: confiabilidad de la prueba,
indices de dificultad y discriminacion y, coeficiente de correlacion biserial.

5.1.1 CONFIABILIDAD DE LA PRUEBA

Aplicando la formula del coeficiente alfa («) de Cronbach se obtiene un valor de
0.67, de acuerdo al anterior criterio se puede concluir que es una confiabilidad
alta. No obstante, dado que se trata de una prueba con items dicotémicos, para
este calculo de se utiliza la férmula propuesta por Kuder y Richardson y también
se obtiene un valor de 0.67

5.1.2 INDICE DE DIFICULTAD

En la tabla 1. se muestran los indices de dificultad por item que se obtuvieron,
destacandose los items 1y 11 como los mas faciles, mientras que los items 12y 9
resultaron ser los mas dificiles de resolver para los estudiantes.

1 68 2 0,97 11 60 10 0,86
2 46 24 0,66 12 10 60 0,14
3 49 21 0,7 13 53 17 0,76
4 53 17 0,76 14 35 35 0,5
5 32 38 0,46 15 47 23 0,67
6 31 39 0,44 16 36 34 0,51
7 26 44 0,37 17 24 46 0,34
8 27 43 0,39 18 49 21 0,7
9 22 48 0,31 19 38 32 0,54
10 26 44 0,37 20 36 34 0,51

Tabla 1: indice de dificultad de cada item de la prueba

De acuerdo a lo descrito por Lopez (2009) el rango aceptable para el indice de
dificultad debe oscilar entre 0.2 y 0.85; por lo tanto los items como el 1 con un
indice de dificultad de 0.97 se considera muy facil debido a que de los 70
estudiantes 68 tuvieron acierto y con el item 12 se encuentra que de solo lo
acertaron 10 estudiantes dando un indice de dificultad de 0.14 un item muy dificil.

La figura 2 muestra la distribucion porcentual de acuerdo al nivel de dificultad de
cada item, en esta se observa que el 30% de los items son dificiles o muy dificiles
y el 40% son faciles o muy faciles.
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Figura 2: Distribucion porcentual por nivel de dificultad de los items
5.1.3 INDICE DE DISCRIMINACION

De acuerdo a lo observado en la tabla 2. Los items que segun el criterio de
discriminacion diferencian mejor entre los estudiantes competentes y los
incompetentes son el 13 y el 14 (mayor de 0.30); mientras que los items 3, 9, 10,
15, 16 y 18 son los que menos discriminan por su cercania a cero.

1 37 31 0,17 11 28 32 -0,11
2 26 20 0,17 12 4 6 -0,06
3 25 24 0,03 13 34 19 0,43
4 29 24 0,14 14 23 12 0,31
5 18 14 0,11 15 24 23 0,03
6 17 14 0,09 16 19 17 0,03
7 16 10 0,17 17 13 11 0,06
8 15 12 0,09 18 24 25 -0,03
9 11 11 0,00 19 20 18 0,06
10 17 9 0,23 20 19 17 0,06

Tabla 2: indice de discriminacién de cada item
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5.1.4 COEFICIENTE DE CORRELACION BISERIAL

De acuerdo a lo observado en la tabla 3. El 50% del total de los items tienen un
coeficiente de correlacion biserial superior a 0.30. Sin embargo, ningun item tiene
una alta integracion con la prueba porque no estan cercanos a “1”.

1 0,10 11 0,04
2 0,46 12 -0,23
3 -0,05 13 0,16
4 0,38 14 0,35
5 0,32 15 0,41
6 0,41 16 0,28
7 0,49 17 0,33
8 0,28 18 0,31
9 -0,12 19 0,24
10 0,10 20 0,38

Tabla 3: Coeficiente de correlacién biserial de cada item
5.2 ANALISIS DE LA PRUEBA CON TRI SIN AJUSTAR EL MODELO
5.2.1 MEDIDAS DE RESUMEN DE LA PRUEBA

Se puede observar que el nivel de dificultad de la prueba es 0,00 lo que indica
gue esta maneja una dificultad media para resolver el test. Por otro lado, la
confiabilidad de la prueba segun la tabla 4 es 0,93 lo que muestra que dicha
prueba presenta segun los parametros de referencia, una alta consistencia interna.
En cuanto a las medidas INFIT y OUTFIT para la media se obtienen resultados de
1.00 y 1.05 respectivamente, y segun las escalas de aceptacion (0,8-1,2) para
estas medidas se puede concluir que son aceptables por lo que los datos se
ajustan al modelo, mostrando que los estudiantes que poseen la habilidad o
conocimiento son quienes estan aprobando los items.
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TOTAL | COUNT | MEASURE | REALSE| IMNSQ | ZSTD | IMNSQ | ZSTD
38.4 70 0 0,31 1 -0,1 1,05 0
14.1 0 1,26 0,11 0,14 1,1 0,36 1,2

SEPARATION-= 3,67 ITEM RELIABILITY= 0,93

Tabla 4: Medidas de ajuste, dificultad y confiabilidad de la prueba
5.2.2 PARAMETROS DE DIFICULTAD

Segun lo observado en la tabla 5. con respecto a la dificultad de cada item
(Measure) se muestra que los items mas dificiles son el 12, 9 y 17 y los méas
faciles son el 1, 11 y 13, dicha dificultad se basa en el nUmero de estudiantes que
acertaron el item (total score). De acuerdo a lo anterior, los items méas apropiados
serian los mas cercanos a cero en este caso el 19, 20y 16.

12 2,41 1,32 1,4 2,14 2,3
9 1,26 1,26 2 1,32 15
17 1,1 0,93 -0,6 0,88 -0,6
7 0,96 0,79 -2,1 0,73 -1,8
10 0,96 1,13 1,3 1,17 1

8 0,89 0,95 -0,4 1,03 0,2
6 0,61 0,88 -1,3 0,83 -1,2
5 0,54 0,96 -0,4 0,96 -0,2
14 0,33 0,93 -0,8 0,89 -0,8
16 0,26 1,02 0,2 0,99 0

20 0,26 0,9 -1,1 0,88 -0,9
19 0,13 1,06 0,6 1,04 0,3
2 -0,44 0,81 -1,7 0,76 -1,4
15 -0,51 0,87 -1,1 0,78 -1,3
3 -0,67 1,19 15 1,42 1,9
18 -0,67 0,97 -0,2 0,85 -0,7
4 -1,01 0,89 -0,7 0,72 -1,2
13 -1,01 1,03 0,2 1,57 2,1
11 -1,75 1,09 0,5 1,42 11
1 -3,64 1,04 0,3 0,63 -0,1

Tabla 5: Dificultad de cada item de la prueba con TRI
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5.2.3 GRAFICAS DE LA CURVA CARACTERISTICAS DEL ITEM

Haciendo el analisis de las curvas caracteristicas del item podemos resaltar que el
item 14 es uno de los méas apropiados, porque se ajusta al modelo logistico de un
pardmetro o modelo RASH, caso contrario pasa con el item 12, ya que su
dificultad es muy alta lo cual no es apropiado para nivel de habilidad de los
sujetos.

En la figura 3. se muestra el item 12, se puede observar que tiene una tendencia
muy diferente a la linea roja que es la que representa el modelo RASH, de hecho,
es el que menos se ajusta a este modelo, mostrando que este item no seria
apropiado en el test.

12. item 12

Score on kem

-7 -5 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 -] 7

Measure relative to item difficulty

== Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-zided confidence interval
% Empirical ICC — Lower 95% 2-zided confidence interval

Figura 3. Curva caracteristica del item 12
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En la figura 4. se muestra el item 14 que es considerado uno de los items
apropiados, porque es uno de los que mas se ajusta al modelo RASH ya que su
tendencia es similar a la linea roja que representa dicho modelo, prueba de ello es

el 0.33 de dificultad como se puede observar en la tabla 5.

14. item 14
1
0,75 1+
i H)
- —
=
O 05 -
o
L
Lf))
0,25 +
D 1 T T T T T T T T T
-r -5 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3
Measure relative to item difficulty
== Expected score ogive: Model ICC — Upper 85% 2-sided confidence interval
- Empirical ICC — Lower 5% 2-sided confidence interval

Figura 4. Curva caracteristica del item 14
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5.2.4 COEFICIENTE CORRELACION ITEM-PRUEBA

En la tabla 6. Se muestra el coeficiente de correlacion item prueba, y en esta se
puede ver que de los 20 items, 14 de ellos tienen valores aceptables con relacion
al minimo de aceptacion (mayor a 0,25), lo que indica que la mayoria de los items
estan asociados con la tematica general de la prueba, es decir, le confieren
validez a la prueba. El Unico valor negativo de este coeficiente, es para el item 12
el cual se asocia inversamente con la prueba, o sea, que este item no aporta
positivamente a la prueba, no aporta a la consistencia interna del test.

12 -0,12 20
9 19

17 2

7 15

10 0,25 3 0,15
8 0,41 18 0,43
6 0,52 4 0,49
5 0,43 13 0,27
14 0,47 11 0,17
16 0,38 1 0,20

Tabla 6: Analisis correlacion item prueba
5.2.5 COEFICIENTE CORRELACION ITEM-ITEM

De acuerdo a lo descrito en la tabla 7 la mayoria de los items tiene una correlacion
entre si menor a 0.30, lo que quiere decir que estudiantes que responden
acertadamente uno de los items, estan reprobando el otro, dado a entender esto,
gue los items que se estan comparando manejan temas o aspectos diferentes. Se
puede ver una correlacion mayor a 0.30 Unicamente entre los items 2 y 4 porque
ambos items estan relacionados al tema regla de tres.
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1 21.161925 3 17]-.095785 7 9 [ -.200090 11 17]-.133819
1 3[-.002717 3 18 |-.183686 7 10|-.051122 11 18|-.028782
1 41.237731 3 19 1.086974 7 11|-.176789 11 19]-.177261
1 5 [ -.086006 3 20]-.215072 7 12 ]-.051424 11 20| -.165428
1 6 1.081969 4 5].063261 7 13]-.112308 12 13]-.042270
1 7 1.065285 4 6 |.169429 7 14 1-.040441 12 14 |-.228289
1 8[-.118956 4 7 |.086697 7 15| -.046009 12 15].140597
1 9 1.082059 4 8 [-.091295 7 16 | -.022757 12 16| -.064970
1 10|-.136838 4 9 [-.200431 7 171-.173244 12 17].029834
1 11|-.081047 4 10|-.211003 7 181.012497 12 18 |-.180952
1 12 |-.214209 4 11|-.086922 7 191.089442 12 19].035872
1 13].168416 4 12]-.159551 7 20| -.005604 12 20 |.222282
1 14].105352 4 13]-.041640 8 9[-.102516 13 141-.017950
1 15-.069903 4 14 1-.154219 8 10|.037832 13 15]-.016126
1 16 | -.273040 4 15 -.059392 8 11|-.153536 13 16| -.145120
1 17].067157 4 16 |-.167702 8 12 1-.204184 13 17{-.102005
1 181-.187983 4 171-.008744 8 13|-.077855 13 18 |-.017639
1 19 |-.089396 4 18 |-.235870 8 14 | -.005555 13 19(-.262803
1 20]-.122421 4 19]-.095795 8 15|-.166666 13 20| -.174693
2 3 [-.019847 4 20]-.063301 8 16 |.138392 14 15]-.101892
2 41.318564 5 6 | .059545 8 171.081285 14 16 | -.092177
2 51.061541 5 7 |-.024475 8 18 |-.083398 14 17].095827
2 6 |.152447 5 8 |.331097 8 19|-.277026 14 18 | -.051623
2 71-.148207 5 9 |-.222196 8 20]-.181117 14 19|-.100256
2 8 [-.024256 5 10| -.154591 9 10| -.073160 14 20 [-.214929
2 91-.119335 5 11].140480 9 11].123902 15 16 | .040692
2 10| -.272067 5 12 |-.254102 9 12 |.294390 15 17]-.112791
2 11 |-.176086 5 13].060775 9 13].004461 15 18 |.161799
2 12 | -.145774 5 14 |-.172245 9 141.080212 15 191.104384
2 13 | -.008524 5 15]-.139689 9 15]-.112285 15 20].144012
2 14|-.010677 5 16 |.081091 9 16 | -.083199 16 17]-.106705
2 15| -.007005 5 171.012054 9 17]-.175508 16 18 |.095147
2 16 | -.074654 5 18]-.143193 9 18]-.112720 16 19 |-.001615
2 171.049475 5 19|-.206158 9 19 | -.086264 16 20| -.115091
2 18 |-.218826 5 20|-.172031 9 20 |-.026185 17 18 | -.063303
2 19|-.253197 6 7-.013536 10 11].124779 17 19|-.035976
2 20 | -.024421 6 81-.114206 10 12 -.020202 17 20| -.045571
3 41-.024940 6 91-.078226 10 13]-.005121 18 19 |.122580
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3 5[-.117303 6 10| -.155567 10 14].161284 18 20].107844
3 6[-.001018 6 11]-.219725 10 15|-.268718 19 20 .145335
3 71-.110252 6 12]-.249302 10 16 | -.062987
3 8[-.132793 6 13]-.157274 10 171-.117438
3 91.024244 6 14]-.193346 10 18]-.081076
3 10.019741 6 15].012631 10 19]-.018996
3 11|.084688 6 16 | -.098900 10 20| -.048320
3 12 |.087784 6 17]-.092067 11 12]-.003111
3 13]-.131293 6 18 |-.012722 11 13].137563
3 14 |-.149691 6 19]-.008184 11 141.077515
3 15]-.264871 6 20].040280 11 15|-.047564
3 16 | -.083726 7 81.099926 11 16 | -.136546

Tabla 7: Andlisis correlacion item - item

5.2.6 ANALISIS DE LA PRUEBA CON TRI AJUSTANDO EL MODELO

Como complemento al analisis con el programa Ministep se efectuarda una
valoracion con el programa R el cual nos ayudara a confirmar los datos arrojados
por Ministep. A continuacién se muestra lo obtenido.

TR R Graphics: Device 3 (ACTIVE) [E=HECR =)

Variables factor map (PCA)

Dim 2 (9.64%)

Dim 1 (17.53%)

Figura 5: Mapa de Factor de Variables
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En la figura 5 tras corrido el programa R con los mismos datos que se utilizaron
para el desarrollo del presente trabajo se encuentra que no hay
unidimensionalidad debido a que las variables estan dispersas en ambos lados de
la circunferencia como por ejemplo la variable V12 que apunta al lado izquierdo
afectando la unidimensionalidad, lo ideal seria que todos estuvieran apuntando al
lado derecho de la grafica.

IR R Graphics: Device 2 (ACTIVE) =5 Ec T

072
|
e
_—

Alpha Max
\
[s]

068
|
\O
4
o3
e
o

N Item

Figura 6:

La figura 6 también se utiliza para poder identificar las variables que afectan la
unidimensionalidad, en esta se puede observar de mejor forma que en la figura 5,
las variables que afectan este parametro en este caso son las que tienen una
tendencia diferente a las demas, suprimiendo estas se podria lograr
unidimensionalidad en este test.
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IR R Graphics: Device 3 (ACTIVE) = [~

Variables factor map (PCA)

10

0.0
|

Dim 2 (12.94%)

-0.5

-1.0

-1.0 0.5 0.0 0.5 1.0

Dim 1 (24.50%)

Figura 7: Mapa de Factor de Variables Ajustado

La figura 7 demuestra que al eliminar las variables V13, V12, V11, V10, V9, V5, V3
que afectaban la unidimensionalidad, el test queda ajustado de acuerdo a este
parametro con los items restantes.

Al correr los datos ajustando el modelo Rash sin tener en cuenta las variables que
el programa R indico afectaban la unidimensionalidad se obtienen los siguientes
resultados:

La dificultad de la prueba seguiria siendo 0.0, lo que indica que es una prueba con
dificultad intermedia, mientras que la confiabilidad de la prueba es 0.93, lo que
muestra que seria una prueba con buena consistencia interna. En cuanto a las
medidas INFIT y OUTFIT para la media se obtienen resultados de 1.01 y 0.95
respectivamente, y segun las escalas de aceptacion (0,8-1,2) para estas medidas
se puede concluir que son aceptables por lo que los datos se ajustan al modelo,
mostrando que los estudiantes que poseen la habilidad o conocimiento son
quienes estan aprobando los items.
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TOTAL | COUNT | MEASURE | REALSE| IMNSQ | ZSTD | IMNSQ | ZSTD
39.7 70 0 0,34 1.01 0,1 0,95 0
12.0 0 1,33 0,14 0,10 10.7 0,22 0.8

SEPARATION-= 3,53 ITEM RELIABILITY= 0,93

Tabla 8: Medidas de dificultad y confiabilidad con Minsitep ajustado

Segun la tabla 8 ajustada con respecto a la dificultad de cada item (Measure) se
observa que los items mas dificiles son el 17 y el 7, sin tener una dificultad
marcada como el item 12 antes de ajustar el modelo; y los mas faciles sonel 1y
el 4, en este caso el item 1 continua destacandose con una dificultada muy baja.
De acuerdo a esto, los items mas apropiados serian los mas cercanos a cero en
este caso el 19, 20, 16y 2.

17 1,42 1,05 0,4 1,01 0.1
7 1,25 0.85 -1.1 0.77 -0.8
8 1,16 1.09 0.7 1.48 1.7
6 0.83 0.96 -0.3 0.89 -0.5
14 0.51 1.10 0.9 1.08 0.5
16 0.43 1.13 1.2 1.14 0.7
20 0.43 0.97 -0.2 1.01 0.1
19 0.28 1.11 1.0 1.20 1.0
2 -0.37 .88 -0.9 0.78 -0.9
15 -0.45 0.89 -0.9 0.76 -1.0
18 -0.63 1.02 0.2 0.84 -0.5
4 -1.01 0.98 -0.1 0.75 -0.7
1 -3.86 1.15 0.4 0.66 0.0

Tabla 9: Dificultad de cada item de la prueba con TRI (ajustado)

5.2.7 ANALISIS DE ALTERNATIVAS

La siguiente tabla muestra la distribucién de los distractores en los items del test.
Los indeseables, que corresponden a una alternativa con un porcentaje de
seleccion similar a la clave (alternativa correcta), y los poco razonables, que son
alternativas con un porcentaje de seleccién menor al 5%.
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Distractor

item Clave Poco % Explicacion
Indeseable
razonable
1 d no i 97.1 Es la respuesta mas facil dado que tiene la
mayor cantidad de aciertos
La mayoria de los estudiantes responden de
2 d no no 65,7 |forma correcta este item, considerandose facil
de resolver
, Por su frecuencia de aciertos, se considera un
3 b no si 70,0 |. . .
item facil de resolver
: item considerado facil dado que casi el 76% de
4 b no si 75,7 .
los estudiantes lo responden correctamente
item de dificultada media, mas de la mitad lo
5 d no no 45,7 .
responde de forma incorrecta
item de dificultada media, mas de la mitad lo
6 b no no 44,3 .
responde de forma incorrecta
ftem considerado dificil, ademas con un
7 b Si no 37,1 |distractor indeseable que pudo haber desviado
la atencion de los estudiantes
3 b no no 386 La mayoria lo rgspon(_j(?n de forma incorrecta,
se considera un item dificil
item considerado dificil, ademas con un
9 a Si no 31,4 |distractor indeseable que pudo haber desviado
la atencion de los estudiantes
10 c no i 371 La mayoria lo rgspon(_j(?n de forma incorrecta,
se considera un item dificil
11 b no . 85 7 Se conS|d_era un |tem muy facil de responder
por la cantidad de aciertos que tuvo
item considerado muy dificil, sumandose a esto
12 c Si no 14,3 |que tiene un distractor indeseable que pudo
haber afectado la atencidn de los estudiantes
13 d no G 757 Por sg f_recuenma de aciertos, se considera un
item facil de resolver
14 d no no 50,0 Exactanjente la mitad Iq ' responden. bien,
catalogandolo entonces de dificultad media
15 d no no 686 La mayoria de los estudiantes responden de

forma correcta este item, considerandose facil
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de resolver
Aproximadamente la mitad lo responde de
16 c no no 51,4 |forma correcta, lo que lo cataloga como un item
de dificultad media
17 b no no 343 item <_3I|f|C|I de resolver dado su bajo porcentaje
de aciertos
18 b no no 70,0 Ite_m facil de resolver dado el alto porcentaje de
aciertos que tuvo
Por su frecuencia de aciertos, se considera un
19 b no no 54,3 |, o .
item de dificultad media
Aproximadamente la mitad lo responde de
20 a no no 51,4 |forma correcta, lo que lo cataloga como un item
de dificultad media

En la tabla 11. Se muestra la distribucién porcentual de las opciones de respuesta
seleccionadas por los estudiantes. Se pueden observar distractores poco
razonables en los items 1, 3, 10, 11 y 13, es decir, existen alternativas donde el
porcentaje de individuos que las seleccionan es menor al 5%; y distractores
indeseables dado que se pueden confundir con la respuesta correcta, como se
puede evidenciar en los items 7 y 9 (alternativas con porcentaje de seleccion muy
similar a la correcta). Se destaca que en el item 12 mas del 60% de los
estudiantes eligié la opcion a, lo que puede obedecer a una mala redaccion o
planteamiento de esta pregunta que pudo haber dado lugar a confundir esta

Tabla 10: Andlisis de Alternativas

alternativa con la respuesta correcta.

*Clave o respuesta correcta

**Distractor poco razonable (menor al 5%)

***Distractor indeseable (se puede confundir con la clave)

N % n % n % n %
1 1 1,4%* 0,0** 1 1,4%* 68 97,1%*
2 7 10,0 12 17,1 5 7,1 46 65,7*
3 2 2,9%** 49 70,0* 16 22,9 3 4,3**
4 7 10,0 53 75,7* 8 11,4 2 2,9%*




5 15 21,4 16 22,9 7 10,0 32 | 45,7*
6 4 5,7 31 | 44,3* 12 17,1 23 32,9
7 25 |35,7%*%| 26 | 37,1* 13 18,6 6 8,6

8 16 22,9 27 | 38,6* 11 15,7 16 22,9
9 22 | 31,4% 20 |28,6%**| 10 14,3 18 25,7
10 2 2,9%* 34 48,6 26 | 37,1* 8 11,4
11 5 7,1 60 | 85,7* 1 1,4%* 4 5,7

12 43 61,4 8 11,4 10 | 14,3* 9 12,9
13 7 10,0 7 10,0 3 43%+ | 53 | 757*
14 16 22,9 5 7,1 14 20,0 35 | 50,0*
15 9 12,9 5 7,1 8 11,4 48 | 68,6*
16 8 11,4 10 14,3 36 | 51,4* | 16 22,9
17 17 24,3 24 | 34,3* 14 20,0 15 21,4
18 10 14,3 49 | 70,0* 5 7,1 6 8,6

19 13 18,6 38 | 54,3* 9 12,9 10 14,3
20 36 | 51,4* 9 12,9 14 20,0 11 15,7

Tabla 11: Distribucion porcentual de las respuestas a los items

Por ultimo, se hace el calculo de la confiabilidad de la prueba con el coeficiente alfa de
cronbach, sin tener en cuenta los siete items que afectan la unidimensionalidad del test.
Se obtiene un valor de 0.73, lo cual indica que aumenta un 6% con relacion a la inicial

6. DISCUSION

SEGUN RESULTADOS DE LA TEORIA CLASICA DE LOS TEST

Los items que conforman el test provienen de las pruebas saber 2013 aplicadas
por el Estado a los estudiantes del grado sexto. A la luz de los resultados
obtenidos se puede observar que la mayoria de los items presenta un
comportamiento aceptable en cuanto al indice de dificultad, ya que el 85% se
encuentra dentro del rango que se considera adecuado segun Guilford para este
parametro (0,2-0,85).

En cuanto a la discriminacién de los items, se observa que solamente 2 de los 20
items discriminan de forma adecuada, y se destaca que los items 11, 12 y 18
presentan un indice de discriminacion negativo, lo que paraddjicamente revela que
estos interrogantes son acertados por los estudiantes considerados incompetentes
y fallados por los considerados competentes En general se puede decir que los
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items que hacen parte del test no presentan una buena discriminacion, lo que sin
duda le resta validez a esta prueba.

Los resultados obtenidos del analisis item-prueba que se determina a través del
coeficiente de correlacion biserial muestran que la mitad de los items no superan
el parametro para considerar que se integren bien con la misma (0.30), y se
pueden ver ademas items con valores negativos que indican muy baja integracion
con la prueba, obedeciendo esto posiblemente a interrogantes que no estuvieron
planteados de forma correcta o que tratan teméaticas que difieren del test como tal.
Esto también le resta validez a la prueba, pues son muchos los items que no
miden lo que pretende medir el test globalmente.

La confiabilidad de un test es un parametro que no dependen Unicamente de las
caracteristicas propias del mismo, también la afectan factores como: el tipo de
muestra de sujetos utilizados para calcularla, la longitud, es decir, el nUmero de
items que componen el test y, el nivel de las puntuaciones de los sujetos en el
test. Teniendo en cuenta lo anterior se calculé este pardmetro pero debe ser
analizado con cautela, pues los test no tienen un coeficiente de confiabilidad fijo.
En este caso particular y bajo las condiciones propuestas se obtiene un coeficiente
de confiabilidad de 0.67 utilizando la formula propuesta por Kuder y Richardson
(KR20) ya que se estan midiendo variables dicotbmicas (se falla o se acierta) y
segun lo planteado por Mufiiz en este caso es una confiabilidad alta.

SEGUN RESULTADOS DE LA TEORIA DE RESPUESTA AL ITEM

Como se fundamenta tedricamente en apartados anteriores la Teoria de
Respuesta al item (TRI) no contradice ni los supuestos ni las conclusiones
fundamentales de la TCT, sino que aporta asunciones que permiten fortalecerla
enfocandose mas del analisis particular de los items que en la prueba de forma
global.

Partiendo de lo anterior se determinan los parametros obtenidos con la TCT y
otros que son propios de las bondades que ofrece la TRI.

Se observa que el nivel de dificultad global de la prueba es de 0,0 logitos,
indicando que es un nivel de dificultad ideal para sujetos de habilidad media. En
cuanto a la dificultad individual por item en esta teoria si tiene una escala, pero no
un rango especifico para aceptacion o rechazo como lo plantea Guilford para la
TCT, simplemente con los valores obtenidos se plantea el nivel de dificultad del
item. Se puede situar en este caso el item nimero 1 en el nivel de dificultad méas
bajo (valor negativo mas alto), siendo quizas el Unico en este nivel porque la
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proporcién de estudiantes que lo aciertan es superior a los demas 19 items. Por
otra parte el item nimero 12 esta en el nivel de dificultad mas alto (valor positivo
mas bajo) diferenciandose de forma notable también del resto. Son estos indicios
que estos dos items tienen un comportamiento atipico en la prueba.

Al analizar el coeficiente de correlacion item- prueba se puede ver que ninguno se
ajusta al cumplimiento del parametro que este plantea, pues todos dan valores por
debajo de 0.7, comprometiéndose de forma negativa la validez del test. Es de
destacar que el item numero 12 tiene un valor negativo lo que quiere decir que la
probabilidad de acertarlo decrece a medida que aumenta la habilidad del
estudiante, lo que implica que necesita cierta atencion posiblemente porque esté
mal planteado o redactado.

Al realizar el andlisis item-item se puede observar que los items que mas estan
relacionados entre si son los items 2 con 4 y 5 con 8, sin embargo la asociacion
no es muy fuerte, 0.32 y 0.33 respectivamente, la mayoria de los items no tienen
mucha fuerza de asociacién entre si, dando a entender esto que si un estudiante
esta reprobando un item, estd aprobando el otro, indicando que la mayoria de los
items de este test estdn manejando tematicas diferentes.

Por otra parte, observando las medidas de ajuste INFIT y OUTFIT para la media y
la desviacién estdndar de la prueba en general, se pude concluir que estas se
ajustan al modelo porque se ubican dentro de la escala de aceptacion, pero al
observarlas por cada item se puede decir que algunos de ellos no se estan
ajustando, el item 12 es el que mas se aleja del rango, tanto para la media, como
para la desviacion estandar (ver tabla 5), y los items 1 y 9 también presentan
algunos valores fuera de la escala de aceptacion. Se deben revisar estos items
porque los resultados no son coherentes con el conocimiento o nivel de habilidad
de los estudiantes.

Adicional a lo anterior se realizO un analisis del test para comprobar la
unidimensionalidad, en este se evidencié que siete de los items no cumplen con
este parametro, lo que indica que la prueba no est4 midiendo una sola habilidad.

Al revisar el analisis de alternativas se pueden identificar varios distractores, en el
item 1 las tres opciones diferentes a la respuesta correcta se presentan como
distractores poco razonables, pues las tres tienen un porcentaje de respuesta
inferior al 5%, indicando que la respuesta correcta es muy obvia y sencilla de
acertar por los estudiantes. Los items 3, 4, 10, 13 también manejan una o dos
opciones con estas caracteristicas, los items 7 y 9 tienen un distractor indeseable
pues una de las alternativas es seleccionada en similar proporcién a la respuesta
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correcta. El item 12 por su parte tiene una opcion de respuesta que es
seleccionada por el 61.4% de los estudiantes, mostrando nuevamente que es un
item que presenta un comportamiento atipico y que conviene su revision.

7. CONCLUSIONES

e EI 90% de los items no muestran una capacidad discriminativa aceptable
(mayor a 0.30) con relacién a la Teoria Clasica de los Test. En general la
prueba no tiene una aceptable capacidad discriminativa

e De acuerdo a los resultados obtenidos por las dos teoria, el 30% de los
items se consideran dificiles, y el 35% faciles de resolver.

e EIl item numero 12 trata de un ejercicio de razonamiento numérico en el
cual se busca efectuar una adecuada interpretacion de como responderlo
en menos pasos. De lo contrario es igual de valido su respuesta utilizando
las dos operaciones matematicas, de acuerdo a varios resultados se mostro
un comportamiento atipico, revisando su planteamiento no se encuentran
problemas de redaccién, sin embargo si se puede ver una opcién en las
alternativas (la opcién a) que la responden mas del 60% de los estudiantes,
mostrando que es una alternativa que genera confusion. Por lo tanto es un
item que se debe eliminar porgue le resta consistencia interna a la prueba.

e EIl item nimero 1. también presenta un comportamiento atipico, pues lo
responden el 97% de los estudiantes, convirtiéndolo en el més facil de
todos, revisando su planteamiento, se puede evidenciar que para este nivel
académico no es un interrogante que exija alto grado de analisis para ser
respondido correctamente por los estudiantes.

e La mitad de los items presentan un coeficiente de correlacion biserial
superior a 0.30, es decir, cumplen con el pardmetro de aceptacién con
respecto a la Teoria Clasica de los Test

e De acuerdo a los resultados obtenidos de las medidas INFIT y OUTFIT,
tanto para la media como para la desviacion estandar de la prueba, se
puede decir que en general los estudiantes que poseen la habilidad o
conocimiento son quienes estan aprobando los items, y que en los
estudiantes que no tienen el conocimiento o habilidad estan reprobando los
items.
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e De acuerdo a los resultados obtenidos con las dos teorias, los items 12y 1
afectan negativamente la calidad de la prueba, por lo tanto se pueden quitar
o modificar para mejorar la consistencia interna del test, sin que esto
interfiera significativamente con el estudio.

e La confiabilidad de la prueba mejora después de ajustar el modelo sin los
siete items que afectan la unidimensionalidad, aumenta un 6% con relacion
a la inicial.
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9. ANEXOS
ANEXO A

Evaluacion realizada a los estudiantes y curva caracteristica del item de los demas
puntos excepto 12 y 14 anteriormente explicados.

ta P
COLEGIO VISTA BELLA LE.D C.$1.800 e
PRUEBA DIAGNOSTICA D. s 3.600 <
/MATEMATICAS-GRADO 6/JT. Los videojuagos de une tiends estén  SelF

marcados con un cdigo de dos cifras. ~
La primera cifra corresponde a la clase de
juego. La segunda cifra corresponde al nimero
de jugadores que pueden participar.
Observa la tabla.
[ Clase de juego | Primera cifra___
Accién | 1

La pregunta consta de un enunciado y cuatro
opciones (A, B, C, D,). Sélo una de estas
opciones responde correctamente u pregunta. t Deportes { 's’_.
El

5. ¢Con qué codigo se marca un videcjuego de
aventuras en el que pueden participar dos

correcta y mawnm en su Hoja de Ralpulsl.s
letra

ovalo
que .aommca 1o opcién elegida. :"9“0""7
La siguiente tabla muestra el nimero de votos B.22
obtenidos por los estudiantes de un curso, en la c 31
eleccién del representante.
P = RESPONDE LAS PREGUNTAS ¢ v 7
= ———G ACUERDO con SIGUIENTE
| Carios ryumam % mo' INFORMACION
L El jueves, un restaurante ofrece las siguientes

[ Maria F_.L — Janne. de almuerzo:

Di
| P T— E Bandeja con | Postre |
T‘:’;ui&n debe ser el mpn!.nl-lrznoe del curso s'"‘”"“’ Polia Heiado
: Camederes | Toria

segun los resuttados de la votacion?

A. Carios E tone

B. Maria sopa, b-ndejlyposlm

c 6. iCusl cuales de las siguientes

S o afirmaciones, _acerca de los aimusrebe que

2. El auto de Jorge necesita 6 galones de ofrece el restaurante el jueves, es o son

gasolina para recorrer 240 kilémetros. ; Cuantos Vverdadera(s)?

galones necesita para recorrer 480 kilometros? ! T°"°’ los almuerzos completos incluyen came

A8

55 . Todos los almuerzos completos incluyen
h helado.

&40 Hl. Todos los almuerzos completos incluyen

D. 12
sancocho.
DObseva ia figura. A. 1l solamente.
B. lll solamente.
C. 1y Il solamente.
D. Il'y lli solamente.
| __ 7. ¢Cuéntos almuerzos completos diferentes
3. LC;il es la fraccién que se representa en la podrian elegirse en el restaurante el jueves?
ura’

fig A3
B4
X c.5
D.6
En la siguiente tabla se muestra la cantidad de Uin mimwero es priaso sl 360 ee divisibie por
dinero que recibe el conductor de un bus, of mismo y por 1.
s-wn el numero de pasajeros que suben al 8. ¢ Cual de los siguientes nimeros es primo?
us. = A 4
= B.5
c.6
D.9

— 9. La profesora Nancy quiere hacer un juego
5 3 " “1 con sus estudiantes, que consiste en sacar sin
I i " Mirar, una balota de una bolsa. leotutnml
balotas blancas y 2 balotas negras, de

Igual forma y tamafio.

El nimero de posibilidades de sacar una balota
negra es

A. la mitad del nimero de posibilidades de
sacar una balota blanca.

4 ¢ Cuanio dinero recibe ef condudior por un
pasaje?

A. S 6
B.$ 1.200
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B. ol doble del nimero de posbilidades de
sacar una balota blanca.

C. la tercera parte del nimero de posibiidades
de sacar una balola blanca,

D. igual al nGmero de posibiidades de sacar
una balota blanca.

10. En un salén de clases, % del total de
estudiantes son nifios. En el salén hay 10 nifias.
¢Cuéntos estudiantes en total hay en e salén?
A 10
B.20
C.40

0. 50
RESPONDE LAS PREGUNTAS 11 Y 12 DE
ACUERDO CON LA SIGUIENTE

RESPONDE LAS PREGUNTAS 16 Y 17 DE
ACUERDO CON LA SIGUIENTE
INFORMACION

Claudia comprd varios metros de cinta, uncs de
color amarillo y otros de color azul

16. Con 15 metros de cinta amanita, Claudia
Mwsmﬂimlmm

©on 30 metros de cinta azul sin que sobre cinta?
A3

B.5

c.10

D. 15

17. Claudia tomé 12 metros de cints amariia y
20 metros de cinta azul y os conb de forma

|0 En la siguiente tabla aparece el valor, por
persona, de las boletas de entrada en un
200ldgico,

Dias de la Valor ce las boletas

Nifios y Aduitos
nifas

De lunes a $10.000 | $20000

Sabados y $12.000 | $25.000

L___domingos

Una familia compuesta por papd, mamad y tres
nmoomondzoeléﬁeo

(Cudinto costaron las boletas de la famisa?

A. $60.000

B. $88.000

C. $99.000

D. $125.000

19 Mnmm«

Smu\all S, 10, 20, 40, 80, 160,..
Secuenciall: 1,3.5,7,9,11,..
¢,Mdolummum
efectuar, para hallar ei nGmero que sigue en

la secuencia 1?7

A 1x2

B 1142

c 1

D.11-2

20. Victor tene 20 cartas numeradas de 1 3 20.
Elhmammowmwmm
mirar. Es més probable que e nimero de la

39



ANEXO B

1. item 1
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Measure relative to item difficulty

== Expected score ogive: Model ICC
- Empirical ICC

— Upper 95% 2-sided confidence interval
— Lower 85% 2-sided confidence interval
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Score on tem

0,75

4. item 4

= Expected score ogive: Model ICC

% Empirical ICC

Measure relative to item difficulty

— Upper 95% 2-sided confidence interval
— Lower 95% 2-sided confidence interval
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5.item5
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Measure relative to item difficulty
== Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval
% Empirical ICC — Lower 95% 2-sided confidence interval
6.item 6
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Measure relative to item difficulty

— Upper 95% 2-sided confidence interval

— Lower 95% 2-sided confidence interval
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7.item7

Score on kem

Measure relative to item difficulty

= Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval
-® Empirical ICC — Lower 95% 2-sided confidence interval
8. item

Score on tem

Measure relative to item difficulty

= Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval
¥ Empirical ICC — Lower 95% 2-sided confidence interval




9.item 9

== Expected score ogive: Model ICC

% Empirical ICC

Measure relative to item difficulty

— Upper 95% 2-sided confidence interval
— Lower 95% 2-sided confidence interval
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¥ Empirical ICC — Lower 95% 2-sided confidence interval
10. item 10
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11. item 11

== Expected score ogive: Model ICC

- Empirical ICC
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Measure relative to item difficulty
== Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval
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13.item 13
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15. item 15

075 +
b
=
=
o o054
=]
L
wn
025 +
0 t i t t f f t t t t t t
7 5 5 4 3 2 A 0 1 2 3 4 5
Measure relative to item difficulty
== Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval
- Empirical ICC — Lower 5% 2-sided confidence interval
16. item 16
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Measure relative to item difficulty

== Expected score ogive: Model ICC — Upper 55% 2-sided confidence interval
- Empirical ICC — Lower 95% 2-sided confidence interval
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17. item 17

Score on kem

Measure relative to item difficulty

== Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval
- Empirical ICC — Lower 95% 2-sided confidence interval

18. item 18

Score on temn
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Measure relative to item difficulty

== Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval
- Empirical ICC — Lower 95% 2-sided confidence interval




19.item 19

Measure relative to item difficulty

== Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval

- Empirical ICC — Lower 95% 2-sided confidence interval
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== Expected score ogive: Model ICC — Upper 95% 2-sided confidence interval
- Empirical ICC — Lower 95% 2-sided confidence interval
20. item 20
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Score on kem

075

025

2. item 2

-7

== Expected score ogive: Model ICC

- Empirical ICC
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Measure relative to item difficulty

— Upper 95% 2-sided confidence interval

— Lower 5% 2-sided confidence interval

en 4+
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ANEXO C

Histograma horizontal del item

Base de Datos SIN Clave Colegio Vista ZOUOSOWS.TXT Apr 28 20:21 2014
INPUT: 70 PERSON 20 ITEM REPORTED: 70 PERSON 20 ITEM 2 CATS MINISTEP 3.81.0

MEASURE PERSON - MAP - ITEM
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ANEXO D

Tabla de Dificultad y de Discriminacion

PERSON: REAL SEP.: 1.37 REL.: .65 ... ITEM: REAL SEP.: 3.67 REL.: .93

ITEM STATISTICS: MEASURE ORDER

ENTRY  TOTAL TOTAL MODEL | INFIT | OUTFIT |PTMEASURE-A|EXACT MATCH|
NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| 0BS% EXP%| ITEM
———————————————————————————————————— +$--—-+t+
12 10 7 2.41 361,32 1.4|2.14 2.3 -.12 .29] B4.3 B5.9] dtem 12
9 22 7 1.26 .28[1.26 2.0]1.32 1.5 12 L37) 62.9 F2.4| item 9
7 24 7 1.10 2T a3 -.6| .88 -.6 45 .38 F0.0 FO.7| 1tem 17
7 26 7 .96 27 7 -2.1] .7 -1.8 59 .38| 78.6 ©9.5| 1tem 7
10 26 7 .96 L27]1.13 1.3|1.17 1.0 25 .38 7.1 ©9.5| 1tem 10
8 7 7 . 89 27 95 -.4|1.03 L2 41 .39] B0O.0 o©B.B| 1tem B
6 31 7 .6l .26 88 -1.3] .83 -1.2 52 .39 65.7 7.6| item @
5 32 7 .54 .26 215 -.4| .96 -.2 43 39| 70.0 7.4| ditem 5
14 35 7 .33 .26 a3 -.8| .89 -.8 7 .40] 71.4 7.0| item 14
16 36 7 .26 .26(1.02 2] .99 .0 38 .40] 60.0 7.1| ditem 16
20 36 7 .26 .26 90 -1.1] .88 -.9 49 40| 74,3 7.1| item 20
19 38 7 13 .26(1.086 6]1.04 .3 35 .40] 60.0 7.2| 1tem 19
2 46 7 -.44 27 8L -1.7| .7 -1.4 56 38| 78.6 7F0.5| 1tem 2
15 7 70 -.51 .28| .87 -1.1| .7 -1.3 52 L38| 7.1 Fl.4| 1tem 15
3 49 70 -.67 .28|1.19 1.5|1.42 1.9 15 .37 68,6 73.1| item 3
18 49 70 -.67 .28| .97 -.2| .85 -.7 43 .37 74.3 73.1] item 18
4 53 70 -1.01 . 30| .89 -7 .7 -1.2 49 .36| 7.6 77.0| item 4
13 53 70 -1.01 3001.03 211.57 2.1 7 .36 75.7 F7.0| dtem 13
11 60 70 -1.7 36|1.09 511.42 1.1 7 31 7.1 B6.4| item 11
1 68 70 -3.64 74]1.04 3| .63 -.1 20 .18 7.1 87.1] +item 1
———————————————————————————————————— B T e et
MEAN 38.4 70.0 00 30]|1.00 -.1]1.05 .0 | 74.1 73.3]|
5.D 14.1 .0 1.26 10| .14 1.1] .36 1.2] | 9.0 7.8]
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