Vitalidad urbana:
desarrollo de una
metodologia para el
diseno comunitario
de intervenciones
urbanas en barrios
populares
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Por: | Sofia Barattucci*, Julieta Bertot**, Natalia Massa***
y Leila Medina****

Marcha exploratoria en el barrio popular "Villa 20", CABA.

n el area de Urbanismo Popular de la Universidad Popular
de Barrios de Pie (Ciudad de Buenos Aires, Republica
Argentina) nos proponemos aportar a la planificacion y
reflexion sobre los barrios popularest, desde una mirada
comunitaria y feminista, poniendo el cuidado de la vida
por sobre las lo6gicas productivistas y excluyentes. Los
conglomerados urbanos tipicos de nuestra época son la
expresion material y simbolica de un sistema econdmico
y social desigual que privilegia los ambitos privados y la
mercantilizacion del espacio publico. En respuesta a ello,
apostamos a construir conocimiento desde los territorios,
poniendo en el centro de la escena a la comunidad, los
lazos sociales y las tareas de cuidado, es decir, a aquellas
tareas que ponen la sostenibilidad, la proteccion y el
florecimiento de la vida por sobre la generacion de riquezas

y el extractivismo.
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Fundadas en el trabajo de muchos
afilos en territorio, reconocimos
las limitaciones de las propuestas
del urbanismo tradicional para dar
herramientas adaptadas a los modos
de habitar particulares de los barrios
populares, que valoren el conocimien-
to propio de las personas que viven alli
y los saberes comunitarios que surgen
a partir de la experiencia autogestiva
y heredada de hacer ciudad.

Estamos desarrollando una propuesta
tedrico-metodologica que facilite la
toma de decisiones sobre qué tipo de
obras e intervenciones priorizar y donde es mas
conveniente emplazarlas, con la participacion de
la comunidad como eje central. Establecimos un
modo de trabajo colaborativo y desjerarquizado
entre la academia, profesionales, la comunidad
organizada y la praxis en el territorio. Nuestro
objetivo es generar una metodologia situada, que
pueda replicarse en distintos barrios facilmente,
sin perder la capacidad de adaptabilidad a cada
modo de habitar. Buscamos la sistematizacion de
una respuesta no sistémica a las problematicas
urbanas particulares de cada barrio.

Iniciamos este camino brindando un taller de mapeo
colaborativo orientado a estudiantes de diferentes
universidades, profesionales y militantes de organi-
zaciones sociales. Este taller sobre la construccion de
cartografia social para el relevamiento y analisis de
problematicas territoriales tenia como fin realizar un
diagnostico de la situacion socio urbana de un caso
de estudio (Villa 20, CABA, Argentina). Desarrollamos
un relevamiento de elementos materiales y simbolicos
gue ordenamos en las categorias: caracteristicas
del habitat, espacios educativos, espacios de salud,
espacios comunitarios de cuidado, espacios verdes,
zonas comerciales, limites, accesos, nodos, arterias,
movilidad, centros y periferias y percepcion positiva
0 negativa de lugares.

En el trabajo de campo, como primera aproximacion
al barrio, armamos una Ronda de Conversacion

Taller de mapeo colectivo en la sede de la Universidad Popular de Barrios de Pie
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en un espacio comunitario, con vecinos, vecinas
y referentes, donde nos compartieron lo que
reconocen como principales problematicas del barrio
y las acciones que realizan para mitigarlas. Luego
realizamos una marcha exploratoria, guiada por
vecinos y vecinas, con la premisa de no intervenir en
la delimitacion del recorrido, para poder interpretar
las valoraciones subjetivas de quienes viven en
el lugar. Finalmente, confeccionamos un mapeo
colectivo, profundizando lo conversado durante
la marcha y usando como guia las categorias
antedichas. La informacion se plasmo graficamente
dibujando sobre un plano del barrio y colocando
stickers con iconografia especifica.

‘ ‘ Nuestro objetivo es generar
una metodologia situada, que
pueda replicarse en distintos
barrios facilmente, sin perder
la capacidad de adaptabilidad
a cada modo de habitar.
Buscamos la sistematizacion
de una respuesta no sistémica
a las problematicas urbanas
particulares de cada barrio ’ ’
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Determinamos la vitalidad como parametro de

zonificacion interna del barrio. Consideramos la ‘ ‘ Generamos [a hipétesis

vitalidad como aquello que le da calidad al habitat d l it ld dd
donde se desarrolla la vida. Los seres humanos S que dVitalida eun

nos organizamos en comunidades, buscamos com- area urbana esta Sujeta d
partir y convivir, tener un espacio de confluencia e los circuitos de las tareas de

intercambio. Historicamente lo céntrico se valoraba

positivamente por tener alto grado de vitalidad, alli cuidados ynoa los circuitos de
se emplazaba el punto de encuentro por excelencia. tareas productivas. ’ ’
El crecimiento de las ciudades con el foco puesto

en las actividades productivas y en la generacion
de riqueza, provocod el desvanecimiento de esa
vitalidad céntrica. Podemos ver como ejemplo de
este fendbmeno el abandono y gentrificacion de
los centros de las grandes ciudades del mundo
(como Barcelona, Londres o Rio de Janeiro) y los
enormes esfuerzos de recuperacion que realizan
las autoridades.

Reflexionando sobre estos procesos de degrada-
cion, generamos la hipotesis de que la vitalidad
de un area urbana esta sujeta a los circuitos de
las tareas de cuidados y no a los circuitos de
tareas productivas. En los barrios populares, el
proceso de crecimiento no es planificado sino
espontaneo, autogestivo y da como resultado
la conservacion de la vitalidad porque lo natural
de una comunidad es crecer manteniéndola, no
resignarla para darle lugar a vehiculos motorizados
y grandes infraestructuras.

Delineamos una serie de indicadores y variables
gue nos permitieran definir un gradiente de vitali-
dad. Como indicadores identificamos: movimiento
humano, interacciones humanas, equipamiento,
diversidad de personas, diversidad de usos, percep-
cion de inseguridad, amplitud de horarios de uso.
Y como variables: iluminacion, usos temporarios,
barreras urbanas?, accesibilidad para personas
con movilidad reducida, conectividad e identidad, .
apropiacion e historia. Mapeo comunitario en Villa 20.

2 Zonas anegables, basurales, vias férreas, grandes desniveles del terreno, vias vehiculares rapidas, cursos o espejos de agua, edificios de gran
escala, fronteras entre trama regular e irregular, entre otras.
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Encuentros de diagnéstico y estudio de la vitalidad.

Para aplicar el gradiente de vitalidad empezamos
identificando nodos de alta vitalidad (basandonos
en la informacion del mapeo colectivo) y estu-
diamos como la vitalidad se iba desvaneciendo
geograficamente, obtuvimos asi un nuevo mapa.
Luego evaluamos en cada nodo cada uno de los
indicadores mediante una escala numérica de O
(nunca/nada) a 5 (siempre/mucho). Obtuvimos
asi un cuadro comparativo. En esta instancia de
analisis corroboramos la hipotesis que vincula la
vitalidad y los circuitos de cuidado, notando que
los nodos coinciden geograficamente con los
espacios donde se ejercen tareas de cuidados,
como comedores comunitarios, escuelas, lugares
de atencion médica primaria, zonas de compras
de alimentos e insumos cotidianos y espacios de
encuentro y recreacion.

3

‘ ‘ Concluimos que las

herramientas del urbanismo
académico son precisas, pero no
suficientes y que, retomando las
técnicas comunitarias de toma de
decisiones y poniendo en valor

el conocimiento propio de las
personas que viven alli, puede
desarrollarse una metodologia
formal, con bases académicas,
que pueda adaptarse a la
diversidad de modos de habitar
propios de cada comunidad , ’

Queremos que la herramienta metodologica pueda
utilizarse también en las Mesas de Urbanizacion® que
funcionan en muchos de estos barrios, y que sea
facilitadora en la gestion y toma de decisiones. Por
este motivo, el Ultimo paso del proceso es la definicion
de mecanismos y l6gicas de aplicacion que partan
del diagnostico obtenido (mapa de vitalidad y cuadro
caracterizador de nodos) y generen propuestas
programaticas de intervenciones arquitectonicas
y urbanas que potencien los circuitos de cuidados
y su vitalidad. Esta etapa esta aun en desarrollo,
pero vamos a mencionar algunos rumbos que
delineamos. Proponemos evaluar y promover la
complementariedad de los usos presentes en nodos
proximos entre si; estudiar la posibilidad de que las
intervenciones en vez de mejorar zonas muy vitales
o0 completamente desconectadas, potencien los
intersticios, especialmente aquellos que funcionan
como conexiones entre los ambitos de mayor vita-
lidad. Sugerimos también poner especial atencion

Son espacios de reunion, debate e intercambio de experiencias entre las y los vecinos y quienes quieran participar. Mediante asambleas abiertas

a la comunidad se discuten problematicas urbanas y procesos de reurbanizacion. Muchas veces son consultadas o participadas por el Estado

para la toma de decisiones.
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a aquellas zonas que generan percepcion de
inseguridad, estudiando las causas objetivas que
la generan y delineando estrategias innovadoras,
alternativas y con el foco puesto en la solucion
de la causa en vez de la erradicacion de sus
consecuencias. Es importante ser astutos y elegir
aquellas intervenciones que puedan dar respuesta
simultanea a la mayor cantidad de debilidades.

Concluimos que las herramientas del urbanismo
académico son precisas, pero no suficientes
y que, retomando las técnicas comunitarias
de toma de decisiones y poniendo en valor el
conocimiento propio de las personas que viven
alli, puede desarrollarse una metodologia formal,
con bases académicas, que pueda adaptarse a
la diversidad de modos de habitar propios de
cada comunidad. Proponemos poner especial
atencion en ponderar las tareas de cuidado y
la sostenibilidad de la vida por sobre aquellos
mecanismos que solo atienden las necesidades de
la generacion de plusvalia y ganancias economicas.

Mapa de nodos y gradiente de vitalidad y cuadro comparativo de caracteristicas de los nodos.
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