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INTRODUCCION

El sinthome como emergencia del sujeto y del Nombre Propio, es lo que se
intenta rescatar del largo recorrido de Jacques Lacan por la clinica psicoana-
litica. No hay un sujeto enfermo y un sujeto sano en la particularidad y apar-
tamiento del andamiaje social; existe un sujeto que consigue subjetivizarse
y al mismo tiempo responder al pedido vital que tiene un tnico lugar en lo
social, en la relacidn con el Otro-otro. Esto es, responder a las exigencias de
una existencia que solo es posible en el plano del lenguaje y por el efecto del
lenguaje. Hitos de rastreo para una propuesta del Nombre Propio: el lengua-
je, el nudo borromeo, la no relacion sexual, el sentido, la verdad, la politica,
la locura, la psicosis, el sujeto, la subjetividad, el lazo social, lo normal, lo
anémalo, el sinthome, el sintoma, los tres registros (real, simbdlico, imagi-
nario), el Otro que no existe, el Nombre del Padre, la clinica, lo inconsciente,
el saber, el saber hacer.

El recorrido que va del Nombre del Padre al Nombre Propio ha de ser
visible, para entender la posibilidad novedosa del pensamiento lacaniano
que supone la raigambre del hacer y la posibilidad de un sujeto en la ca-
lidad que tiene el ser parlante. El ser en el lenguaje, habitar en el lenguaje
y ser habitado por el lenguaje, se descubre como la tnica posibilidad de
respuesta subjetiva y posibilitador de acciones con propésitos vitales. Ser
sujeto por acto de lenguaje, implica ser social; ser sujeto por acto de len-
guaje es poder tomar control sobre un primer objeto, el cuerpo, en calidad
de primer socio, primer otro y luego sobre todos los demds objetos que se
encadenardn en series para terminar siendo en su conjunto, ese gran Otro
que permite el acto vital.

James Joyce es el sefiuelo, que permite a Jacques Lacan ubicar en su
esencial dimension el Nombre Propio. Pero Jacques Lacan mismo, se torné
ejemplo de lo que es un Nombre Propio y de la forma como se llega a hacer
un Nombre Propio. Por ello el texto nos ha de llevar de ese primer momen-
to donde Joyce emerge como paradigma de la configuracién del Nombre
Propio al convencimiento mismo que Jacques Lacan es también ilustre en
la forma como se llega a un Nombre Propio. Para finalmente, intentar los
primeros pasos hacia un Nombre Propio, de quien se atreve a escribir este
texto, mostrando que si bien el Nombre Propio no se ha tenido presente
como la constante del ser parlante, es momento de pensarlo como la posi-
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ble salida hacia la consistencia subjetiva y la posibilidad politica. La consis-
tencia subjetiva, que toma su forma en la manifestacién psiquica de un ser
parlante y la posibilidad politica, tomada como aquella forma de relaciéon
con los otros seres parlantes, en cuyo trasfondo se puede descubrir una
intencionalidad vital.

James Joyce es el escritor que se hace a un Nombre Propio, renunciando a
la tradicién irlandesa y la tradicion literaria; muestra su rechazo a la Iglesia
Catdlica y promulga la emancipacion de su pais de la dependencia inglesa;
igualmente, rehtsa seguir los modelos literarios y politicos de la Irlanda de
su época. Se hace a su propio método para desarrollarse en la literatura y
reta al mundo a que lo entienda y lo siga; Joyce, a diferencia de la generali-
dad de los artistas no se inspira, tiene encuentros epifanicos que le permiten
el acto creativo. También, eleva el suefio al estado artistico y portador de la
verdad; y la palabra, adquirira con él, su estatus musical mads alld de todo
significado y sentido.

James Joyce fue siempre motivo de intriga para los psicoanalistas; con
Carl Jung y Jacques Lacan, se inicia toda una linea de trabajo para poder
entender y explicar a este escritor y su obra desde el bagaje conceptual ana-
litico. Dejando atrds las posturas jungianas, aca nos hemos detenido en la
tradicién que han llevado los psicoanalistas lacanianos; la forma como el
abordaje de Joyce obliga al psicoandlisis a repensar sus propias conceptua-
lizaciones en torno a lo normal y lo anormal, la diferencia que pueda existir
entre la locura y la cordura; y las relaciones en lo social que se reestructuran
en torno al Nombre del Padre y el Nombre Propio.

En procura del entendimiento de lo que es el Nombre Propio y la forma
como se descubre en la propuesta dltima de Jacques Lacan en el psicoané-
lisis: el sinthome, hemos bosquejado lo dicho por Jacques Derrida en torno
a la escritura y la gravedad que tiene en la insistencia del Nombre Propio. E1
abordaje de la escritura en Derrida permite ubicar la importancia del origen
del sujeto y su préctica, esta vez, en la palabra viva o esta otra en la palabra
escrita; discordia que se supone, distanciaron a estos dos pensadores. Tam-
bién se ha sondeado el lugar que tiene Joyce para la literatura, a través de
aquellos que se han preocupado por su vida y su extensa obra que finaliza y
se consolida con Ulises y Finnegans Wake.

James Joyce carga con la sospecha del psicoanalista de ser un loco que
no desarrolla su locura, que se mantiene cuerdo gracias a su arte literario;
aun asi, el dictamen final apunta mds a cambiar los conceptos psicoanali-
ticos sobre la locura que a rotular al escritor como un enajenado. Si bien
en el Nombre del Padre Joyce no saldria ileso de las acusaciones de su
locura, con la emergencia del Nombre Propio como suplencia, lo cues-
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tionado serfa el mismo estatuto de la locura en el seno de lo social y en
relaciéon con el lenguaje que permite la subjetividad y subjetivizacion de
un sujeto. Después del James Joyce, no habria una discontinuidad entre la
neurosis y la psicosis (locura) sino una continuidad de la estructuracién
psiquica distinguible solamente por los puntos de anudamiento, que a su
vez permitiria entender el sintoma o la parte negativa de la formacion de
compromiso o defensa psiquica.

James Joyce, al mostrarse como un sujeto que se hace a un Nombre Pro-
pio, reconfigura y pone en otro lugar muchos de los conceptos psicoana-
liticos. La sublimacién vuelve al lugar de ejercicio social y constructor de
subjetividad desligandose de su exclusividad artistica. La metéafora no ten-
drd la connotacién paterna y condicionada al deseo de la madre si no la sus-
titucion de un significante por otro en el acto de la nominacién. El Nombre
del Padre ya no sera el significante absoluto para dirimir la consistencia y
existencia de un discurso que sostenga a un sujeto, sino que toma su lugar
de basamento posible de ser sustituido por otro significante que tenga las
misma condiciones.

Con el abordaje de James Joyce por Jacques Lacan, irrumpe el sinthome
como posibilidad de subjetivacién y dispositivo de vida, que a su vez se co-
rresponde con el hacerse a un Nombre Propio. El sinthome entonces, viene a
mostrar lo que es un Nombre Propio en tanto subjetividad y hacer; en tanto
ser, saber y saber hacer.

De la misma manera, se intenta mostrar como en la obra de Jacques La-
can siempre estuvo presente lo politico. Este pensar lo politico avanzé al
unisono con el desarrollo de la clinica del sujeto y, por tanto, los cambios
que se operan en la concepcion del sujeto en lo clinico, se van a ver refleja-
dos en el sujeto politico. El ejercicio mismo de la depuracién de la practica
analitica, desarrollado por Jacques Lacan, lleva como consecuencia el cen-
trar la discusion y el debate en el sujeto causa del lenguaje y el sujeto efecto
del lenguaje; no obstante, las vicisitudes propias al mismo desarrollo teérico
y practico a través de los afos de su enseflanza y abordaje, de lo que él con-
cibié como el regreso al descubrimiento freudiano. Si el lenguaje, a través de
su obra es la esencia, en su trascurrir sufre descentramientos que se hacen
necesarios de explicitar.

De la ubicacién primaria de la normalidad como modelo politico, a un
segundo momento de ubicacién de la neurosis como salida a la anormali-
dad, pese aun a la posibilidad de anclaje social, el tercer momento, el de la
psicosis o la locura, permite presuponer una salida diferente en lo politico
social. El paso por estos tres momentos, necesariamente tiene que llevar a
ubicar hitos importantes en la consecucion tedrica y en sus consecuencias
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practicas. Estos hitos, sefialados al inicio, tendran la misién de mostrar el
camino que siguié Jacques Lacan para presentar, finalmente, una propues-
ta que podriamos llamar el Nombre Propio y hacerse a un Nombre Propio
en el psicoandlisis.

Ante la caida del psicoandlisis en el mundo /ight, donde los cuatro con-
ceptos fundamentales pierden su lugar, cuando no son llevados a otro,
sacrificando su esencia, Jacques Lacan va a velar porque el psicoandlisis
siga siendo lo que siempre ha sido: el gran descubrimiento freudiano del
sujeto del inconsciente, de la pulsion, de la compulsion a la repeticion y
de la transferencia. Si hay justificaciéon para sostener el psicoandlisis en
la actualidad, es porque atn sigue vigente lo que hace mds de un siglo
Freud enunciara: el sujeto es donde no piensa que piensa; y esto trae como
consecuencia, que la politica sea localizada en otro lugar, lejos de la con-
ciencia idealizada, en cambio si, en toda su dimensidn, en el inconsciente.

Hacer del sujeto del inconsciente, -dominado por sus pulsiones, com-
pelido a la repeticion y azuzado por la transferencia-, un sujeto politico,
es la apuesta que se inscribe en una proposicion del sinthome o Nombre
Propio, formulada y asumida por Jacques Lacan. Prever un sujeto politico
que emerge del inconsciente y no obstante, tan posibilitado de hacer lazo
social, a pesar de no ser ubicado donde por eterno ha sido localizado, es
el derrotero que subyace a su obra. Con Jacques Lacan se cuestionan las
propuestas politicas que surgen de un sujeto de la conciencia racional,
aquella misma que deviene de los planteamientos netamente filos6ficos;
aquellas propuestas politicas que han dejado mucho que cuestionar, en
tanto el eterno problema del conflicto humano sigue campeando a pesar
de las diligentes empresas de los intelectuales e ilustrados.

Hay un asunto importante en toda esta propuesta en torno al sintho-
me o Nombre Propio, que pocas veces se tiene presente, mas cuando de
un sujeto del inconsciente, de un sujeto del lenguaje, se quiere hacer una
propuesta politica. Ser consciente ha connotado por antonomasia un ser
auténomo en el aqui y el ahora de las acciones emprendidas y conocedor
en términos de verdad; un ser inconsciente connota solamente poder po-
ner en palabras algo, hacer algo con eso que emerge del acto del lenguaje y
no necesariamente con la verdad absoluta puesta como garante. Esto trae
como consecuencias que se puedan concebir dos posiciones distintas: ser
razonable inconsciente o razonable consciente. Un sujeto del inconscien-
te puede dar razén de su proceder y, sin embargo, podemos no estar de
acuerdo con su argumentacion veraz; este detalle es fundamental, de lo
que se trata es del saber hacer alli con el saber.



EL MITO
JAMES JOYCE

-’

Joyce para la literatura

| fundamentar de Duff' es que como toda obra literaria, la obra de

Joyce es autobiografica y que en ella se habra de sondear para poder
entender los enigmas que emergen en el trascurso de su extenso trabajo
literario®. Asi nos ilustra que Joyce nace en 1882, en el seno de una fami-
lia irlandesa fuertemente arraigada a la tradicion catdlica; al decir de este
narrador, Joyce nace catdlico y su intelecto se va a caracterizar por ser
claramente irlandés pero super-desarrollado en dichas particularidades.
Esto es, mostrar gigantismo mental de exuberancia irlandesa: imagina-
cién desbordada, fantasioso al maximo, con acentuado sentido de lo real
y lo cémico, tendencia a la meditacién mistica y sombria, diestro en sacar
conclusiones en maximas cdusticas y profundas, locuaz notable, muestra

1  DUFF, Charles. Ulises y otros trabajos de Joyce. Revista Sur, 1932, (2), 86-127.

2 Charles Duff escribe este texto, Ulises y otros trabajos de Joyce, en 1932, cuando Joyce auin vive y su
obra Finnegans Wake no habia sido publicada mas que por pequerios fragmentos conocidos como
Work in progress.

El nombre propio - El mito de James Joyce e



de pericia en el manejo artistico del lenguaje, un sentido agudo de la di-
mensién del tiempo, y preocupacién por ganarse el respeto de la comuni-
dad?. Para Duff, parece ser que, sin importar la etnia, el solo hecho de vivir
en Irlanda dispone a la apropiacién de dicho caracter. Pero adicional, nos
lo hace saber, Joyce cuenta con una inteligencia por encima de lo normal y
una memoria prodigiosa; también, de su acentuado interés por jugar con
el lenguaje, por reinventarlo.

Si bien Joyce nace catdlico no permanece en ese estado mucho tiem-
po y a pesar de su formacion en el mismo seno de los jesuitas, que no es
suficiente para que pida su ingreso a la congregacidn, si es tanta como
para poder sacar provecho y luego descollar cuando decide abandonar
sus dogmas. Desde muy temprano en su adolescencia empieza a mostrar
su disidencia y deja registro de ello en todo el trascurso de su obra. Sus
conocimientos sobre la Iglesia Catoélica son profundos y se permite, con-
trario a lo esperado, su utilizacién para ridiculizarla y blasfemarla, a tal
nivel que llega a horrorizar a todos aquellos fervientes fieles que lo lean.
Pero si bien sus punzadas van dirigidas a la religion catdlica, igual muestra
su desencanto por cualquier otro tipo de religion existente. La renuncia
al catolicismo le trajo en lo cotidiano y lo mundano, mas afugias que me-
jorias; en cambio, en el campo artistico tuvo sus ventajas, al presentarse
con mayor libertad de palabra. En la universidad publica, aun y con ser un
brillante estudiante, no fue muy acogido, precisamente por su anti-cle-
ricalismo y prepotencia. Siempre duefio de sus convicciones, se mostr6
pendenciero, cuando no, aislado de los movimientos literarios de corte
politico emancipadores de su pais de la dependencia inglesa*. Sus triunfos
econémicos no fueron muchos, se casa a los 22 afios, no es muy estable en
sus trabajos de asalariado, dado al aislamiento y las cavilaciones, padece
de ceguera prematura®.

Dice Richard Ellmann®, uno de sus principales biégrafos, que el padre
de James Joyce, cuyo verdadero nombre era John, se caracteriz6 por ser
talentoso, pecador, borracho, fanfarrén, fracasado y fanatico anticlerical.
El padre de Joyce se destacaria, igualmente, por su adhesion a la idea in-
dependentista de Irlanda hasta el punto de no importarle perder sus tra-
bajos por mantenerse en su ideal’. Lo llamativo de este dato es que si se
mira la obra de Joyce estd hecha de eso mismo, de personajes talentosos,

3 DUFF, Charles, Ibid.

4 Ibid.

5 Ibid.

6  ELLMAN, Richard. James Joyce (1959). Barcelona: Anagrama, 2002.
7 Ibid.



borrachos, pecadores, fanfarrones, fracasados, fanaticos religiosos y ma-
nifestantes independentistas. Hay pasajes de su obra, por ejemplo, uno de
sus relatos en Dublineses, que son de una tristeza y miseria, donde el prota-
gonista es precisamente un padre con las caracteristicas mencionadas, que
descarga su resentimiento mediante la desmedida agresion en sus hijos. En
otro de sus relatos también presente en Dublineses, el personaje principal
es un hombre que va en contravia con las ideas de independencia de su pais
y en cambid busca un lugar mucho mds cosmopolita y el universal europeo.
Cualquier cosa se podria decir de esta coincidencia, entre obra y padre: que
Joyce quiso denunciar a su padre a través de su obra, que el padre pertene-
cia a una cultura cuyos rasgos aquellos son comunes, que Joyce, no pudo
deshacerse en ningiin momento de la imagen de su padre, etc.

Por Ellmann® también se sabe que el nombre del padre de Joyce, por
deseo expreso de su padre debi6 ser James Stanislaus, pero que debido
a una equivocacién del escribiente, terminé portando el nombre John
Stanislaus. James Augusta, como bien se sabe, son los dos nombres con
los cuales es bautizado el escritor; nombre muy parecido al que ya habia
portado su abuelo paterno, James Augustine; pero nuevamente, es por un
error del escribiente, que Joyce no porta exactamente el mismo nombre
de su abuelo. John Stanislaus fue hombre orgulloso de su estirpe familiar,
cuyo blasén era “una vida honorable o muerte”, mas sin embargo, se casa
con una mujer perteneciente a una familia, que a su criterio, nunca estuvo
ala altura de la suya. De esta uniéon marital nacen quince hijos, entre ellos,
James Augusta Joyce, el futuro escritor. Su madre se hubiera caracterizado
por ser demasiado protectora con él; pero, en cierto modo, percibida por
su hijo como reprochadora y, no obstante, perdonadora y necesaria. Su
muerte, cuando James Augusta Joyce pasaba sus escasos 20 anos, le causé
gran consternacién y congoja. Su hermano Estanislaus se definiria por su
distanciamiento de la Iglesia Catélica, de la familia y por el odio a su pa-
dre; rasgos compartidos con él pero acentuados. Su familia se vanagloria-
ria de un remoto parentesco con el libertador Daniel O’Connell®.

Harry Levin'® narra que James Joyce era una persona perfeccionista al
maximo, las revisiones a sus trabajos eran meticulosas y no dudaba en
hacer supresiones cuando asi lo crefa conveniente. Su personalidad estaria
marcada por los periodos alcohélicos, la irresponsabilidad econémica, la
tragedia de tener una hija con una enfermedad mental, su obsesién de ser

8 Ibid.
9  LEVIN, Harry. James Joyce (1941). México: Fondo de Cultura Econémica, 2006.
10 Ibid.
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traicionado y su indiferencia por las personas a las que no les podia sacar
algin provecho; seria también distinguido por ser un dublinés con gran
capacidad de odio y espiritu vengativo. Era un erudito, inteligente, inte-
resado por la filosofia, que a pesar de su potencialidad para los idiomas y
capacidad lingiiistica, no se mostré muy diestro en el manejo del gaélico
ni el griego, mientras haria todo lo posible por aprender el noruego para,
finalmente, terminar creando su propio idioma. También poseia conoci-
mientos de musica y fundamentos de medicina.

El gusto de Joyce por la literatura se registraba desde su nifiez, donde
sus opiniones estuvieron invariablemente por encima de lo establecido y
lo respetado en ese entonces''. Su primer escrito, distinguido por el tinte
politico, lo elabor6 a sus nueve afios de edad™. Proponia que el artista
debia mantenerse alejado de los movimientos y posiciones politicas que
embargaban la sociedad irlandesa del momento'?; propendia, si no por
una universalizacion del arte, si por un arte europeo alejado de preocupa-
ciones particulares y la afinidad con la muchedumbre y el propagandismo
parroquial. Joyce estudi6 literatura e idiomas; aprendié el noruego solo
con la intencion de leer a Henrik Ibsen en su lengua natal, personaje a
quien admiraba esencialmente porque encarnaba los ideales que él tenia
de la literatura y lo que deberia ser un artista'*. Al terminar su adolescen-
cia, considera haber encontrado su propio estilo, el que lo acompaiia hasta
el final de sus dias; estilo que se caracteriza por la naturalidad con la que
describe los acontecimientos en la lentitud del tiempo y que le permite
captar los mas minimos detalles y movimientos, sin interesarse por ador-
narlos pulcramente o presentarlos en un lenguaje ético y moralizante. Esa
lentitud y detalle en la descripcion de lo natural, le permitiria acercarse
tanto a lo interno como a lo externo del acontecimiento, para narrar lo
que sucede integramente en lo que acaece en un instante: pensamientos,
sentimientos, sensaciones, acciones, etc., de lo que y los que alli partici-
pan. Sus temas favoritos serian las pasiones y los sentimientos que moti-
van la sexualidad, la religion y la realidad de la vida y la muerte, tomando
invariablemente como escenario su ciudad natal: Dublin'®. Seria, pues, su
obra un acercamiento a la psicologia del acontecimiento; psicologia que
describe un ser humano cualquiera que cotidianamente se ve expuesto al
acto simple de conocer y actuar. Joyce viajaria, frecuentemente, al conti-

11  DUFF, Charles. Op. cit.
12 LEVIN, Harry. Op. cit.
13 DUFF, Charles. Op. cit.
14 Ibid.

15  Ibid.
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nente europeo y alli trabajaria y proseguiria su formacion; no se quedaria
solo con sus estudios de literatura e idiomas sino que también estudia
medicina, musica y canto.

Joyce se habria propuesto acercarse de lleno a los procesos psicolégicos
humanos, describirlos al detalle’® y en la forma maés realista posible, en sus
aciertos y falencias, en su continuidad y discontinuidad, en la forma como
se manifiestan a través del lenguaje y en relacién con el cuerpo fisico. Su
intencion habria sido encontrar un método para describir el mundo sote-
rrado e incomunicable de lo humano, el mundo de lo incomprensible, el
mundo de la noche, el mundo de los sueiios, el mundo de lo inconsciente y
el mundo de lalocura. Para lograrlo, no vio problema en asumir la supues-
ta inmadurez de la infancia; se preciaba de no haber dejado jamads de ser
nifio y percibir el mundo como lo hacen los nifios. Recuerda Ellman que
Joyce “queria que nos conociéramos a nosotros mismos tal como somos,
no como la Iglesia y el Estado nos han ensenado a creer” (pag. 130).

Alejandro Toledo' narra la manera como Joyce llega a concebir el méto-
do de escritura que utilizard y luego depurara a lo largo de su extensa obra.
Joyce acaso se encontraria fortuitamente con el método en una estaciéon
ferroviaria de Paris en el ano 1903, al toparse con un ejemplar del libro
de Edouard Dujardin titulado Han cortado los laureles (Les lauriers sont
coupés), escrito en 1887, donde se halla el origen de la técnica escritural
caracterizada por el monoélogo interior de los personajes, particularmente
reconocida a Joyce. Dujardin es el gestor, segin la propia confesion, en la
que también niega cualquier influencia que haya podido tener Sigmund
Freud en su método; no obstante, muchos de los criticos asumirian dicha
confidencia como un exceso de bondad de Joyce hacia Dujardin. Por otro
lado, Toledo informa que André Gide sostenia que el método utilizado
por Joyce no era de su invencion y si un producto del trabajo mancomuna-
do de Poe, Browning y Dostoievski. Para Dujardin, sea como fuere el ori-
gen, el método del mondlogo interior es una forma poética que pretende
dar la impresion de reproducir los pensamientos conforme van llegando a
la mente; el método trata de reproducir los pensamientos mucho antes de
llegar al plano del lenguaje instituido en su sintaxis y su semdntica para ser
compartido y entendido. Este método narraria de forma directa, lo mas
intimo y subconsciente de los pensamientos del personaje, absteniéndose
de cualquier presentacién légica y no presente en ellos. Lo que sostiene
Toledo al respecto, es que Joyce no replica con su método la forma como

16 ELLMAN, Richard. Cuatro dublineses (1990). México: Tusquets, 2010.
17 TOLEDO, Alejandro. James Joyce y sus alrededores. México: Aldus/ Universidad Veracruzana, 2005.
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funciona la mente humana, sino que intenta, con su método, imitar de la
mejor forma posible una de las tantas como funciona la mente, en espe-
cial, aquella propicia para poder desarrollar su proyecto como artista en
el campo literario.

Toledo'® también examina la posicién que tiene Brenda Maddox con
respecto al influjo de Nora, la esposa, sobre Joyce y no comparte la idea
de la enorme influencia sobre la obra literaria de Joyce que la escrito-
ra supone a Nora. Segtn la biografia que ella hace, Joyce se conoce con
Nora en 1904, viajan a Trieste y, por motivos de trabajo, se separan en el
aflo 1909 para reencontrarse en 1912. En todo este tiempo no dejarian
de comunicarse a través de cartas; cartas que a la postre habrian deja-
do registrados momentos denunciantes de su mas profunda intimidad
sexual y detalles de sus mutuas emociones y sentimientos. Siguiendo la
biografia escrita por Ellmann, Toledo descubre que Joyce se conoce con
Nora exactamente el dia 16 de junio de 1904, después de una cita fallida
dos dias antes y cuatro después de haberla visto deambulando por la calle
Nassau de Dublin. Como se recordara, el 16 de junio de 1904, es el dia en
que transcurre Ulises.

Joyce' habria sido un hereje, luchador, emancipador, altivo, visionario
de la literatura y profeta de su propio éxito como artista, que trasmuté
de novelista a lexicografo; nunca fue amigo de asumirse como catedrati-
co pero si como estudiante asiduo. Jamas se creyé buen critico literario
pero podia ver, en retrospectiva, la riqueza de la tradicion y, en prospec-
tiva, las misteriosas posibilidades de lo experimental. Joyce acaso hubiera
mutado del naturalismo al simbolismo y preferido mantenerse alejado del
movimiento literario que emergia en su pais. Su deseo fue ser un escritor
europeo mas que un escritor irlandés. El pasar mds tiempo de su vida
en el continente europeo que en su isla natal, tendria la intencién de un
autoexilio programado y mostrar su rebeldia ante la guarnicién inglesa
y la iglesia romana. Levin® afirma que los libros de Joyce no pudieron
publicarse ni venderse en un principio en su pais, porque a pesar de que
tratan de irlandeses y son escritos por un irlandés, no estan escritos para
el irlandés; Joyce seria el mas subjetivo de todos los espiritus universales,
escritor que utiliza sus experiencias personales como documentos para
desarrollar su obra literaria. Ante la falla en su vision, su oido se agudiza-
ria para narrar las peripecias de una juventud llena de emociones, vividas

18  Ibid.
19 LEVIN, Harry. Op. cit.
20 Ibid.



en Dublin, matizandolas de detalles, (descripciones de personas y situa-
ciones reales), solo posibles para alguien con una memoria prodigiosa.

Toledo* descubre como secreto literario de Joyce, la observacion dete-
nida de lugares, situaciones, personajes, lejanos y cercanos, conocidos y
desconocidos, de su ciudad natal para armar su propia historia. Nada de lo
que pueda haber escrito tiene un referente preciso en la realidad histérica
de Joyce o su ciudad, pues con los mismos hechos, Joyce crea una nueva
historia acorde a su conveniencia literaria; y sin embargo, nada es ficticio,
todo acontecimiento tiene mucha probabilidad de que haya ocurrido y
haya sido observado por el escritor en otro contexto. La calle 7 Eccles exis-
te, un hombre alguna vez salté por encima de la verja pero definitivamente
no fue Bloom. Todo personaje tiene un asidero real. Bloom camind por las
calles y vivi6 en Dublin portando su apellido verdadero, Hunter, siendo un
judio del cual se rumoraba que su esposa le era infiel. Stephen Dedalus,
a criterio de Toledo, era el alter ego de Joyce, su otro yo, el intelectual, el
exiliado espiritual, el meditabundo, el melancélico. Ana Livia Plurabelle,
entre muchas, encarnaria a Livia Veneziani, esposa del escritor Italo Sve-
vo. Incluso, Joyce mismo estaria encarnado en el personaje misterioso del
impermeable que aparece en Ulises. Toledo®* comenta que en Joyce existi6
cierta fascinacion por los espejos que se puede evidenciar en su obra y
en algunas de sus anécdotas preferidas. Los espejos estan presentes para
reflejar una imagen con la cual tendrd que lidiar su portador; esa imagen
no siempre corresponde con el portador: un viejo que nunca se ha visto,
al encontrar un espejo, ve en él la imagen de su padre mientras su pareja,
al verse reflejada en el espejo, solo vio una mujer vieja y por ello lo rompe.
Este dato se complementa al corroborar que los espejos estan al principio
de Ulises también. Pero ademads, senala Toledo®, si la prosa, lo mismo que
el verso, también tiene su ritmo y su melodia, mas alla del significado; si
ritmo y melodia estdn presentes en toda prosa, siendo particular a quien
escribe, habria musica en lo que se escribe; en este sentido, la melodia y el
ritmo en la prosa de Joyce serian inconfundibles.

En la misma linea apunta Ellmann® que Joyce hacia de los hechos rea-
les, hechos literarios; se nutria de lo real de la existencia para elaborar su
literatura. Cuando la realidad se le quedaba corta, no le era estimulante,
se obligaba a experienciar singulares hechos que le permitieron inspirar
su obra. Nada en la obra de Joyce es ficticio pero tampoco nada es real,

21 TOLEDO, Alejandro. Op. cit.

22 Ibid.

23 Ibid.

24 ELLMAN, Richard. Cuatro dublineses, Op. cit.

El nombre propio - El mito de James Joyce e



en tanto el retoque y la reinvencion de lo vivido es la constante cuando
decide narrar lo acontecido. Sus personajes y sus hechos literarios estan
construidos con fragmentos de personajes y hechos reales. Su necesidad
de nutrir su fantasia con los hechos auténticos hubiese sido motivo para
que Joyce incitara hasta a su propia esposa a que estuviese con otros hom-
bres. Ellmann se adelanta a clarificarnos que por fortuna ella nunca cedié
en esto a los deseos del escritor. Pero, igualmente dice Ellmann, el amor
por una Irlanda fue el ideal que acompané a Joyce desde muy temprano en
su juventud; admiraba y se identificaba con James Clarence Mangam, por-
que él encarnaba el espiritu del irlandés deseado; promulgaba que Irlanda
se gobernara por si misma. La cuestion moral y moralizante de Irlanda
fue también su preocupacion; siempre se consideraria un moralista. Cree
Ellmann, por algunos comentarios que hace a su hermano Stanislaus, que
Joyce comienza a alejarse en 1907 del encanto que le despert6 Ibsen, espe-
cialmente, lo empieza a encontrar demasiado cotidiano, poco interesado
en los asuntos econémicos y nada revolucionario para la literatura de la
época, (percepcidn contraria a la que tenia de él en un principio).

Carol Loeb Shloss, segun la afirmaciéon de McSmith?, supone que Lu-
cia Joyce es la inspiradora secreta de Finnegans Wake; incluso, al leer los
apartes entresacados por el mismo McSmith de su obra, Lucia Joyce: To
Dance in the Wake, se puede aseverar que la intenciéon de Loeb Shloss es
mostrar que tal vez James Joyce se haya aprovechado de la enfermedad
de su hija para sacarle lucro en el plano creativo, opacdndola en su nom-
bre y dejandola reducida al lugar de hija loca y desvalida de un hombre
genial. El mérito de Joyce habria sido solamente el de ser secretario de la
prolija creacién de Lucia en su estado, diagnosticado por los expertos en
salud mental a veces de esquizofrenia, otras de maniaco-depresién o, sim-
plemente de neurosis. Lucia, alguna vez, de viva voz, habria dicho que el
verdadero artista de la obra de su padre era ella. McSmith*, -no es claro si
basado solamente en el libro de Loeb Shloss-, arroja un dato que es corro-
borado por otros de los bidgrafos de James Joyce”’; afirma que el escritor
tenia problemas con el alcohol, muy visibles para la época en que se instala
en Trieste. Por ello, el escritor hubiese enfrentado problemas econémicos
y en consecuencia, descuidado la formacion y educaciéon formal de su hija
Lucia, al punto de tener que haber nacido en un hospital para mendigos de
la mencionada ciudad y mostrarse en su adultez “analfabeta en tres idio-

25 McSMITH, Andy. Académica busca aclarar el misterio de la hija de James Joyce. La Jornada, Méxi-
co. (8, abril, 2007).

26 Ibid.

27 LEVIN, Harry. Op. cit.



mas”. Del mismo documento de McSmith se extracta que entre Joyce y su
hija Lucia existié una relacidn “casi incestuosa” que seria lo que motivaria
su locura.

Ellmann? asegura que la epifania para Joyce, “la stibita e impensada
manifestacién y desnudamiento del significado de un momento fugaz”
(pdg. 146), no era una elaboracién ni una interpretacion, sino la captacion
de una forma que le llegaba de improviso en suefio o intuiciones liricas o,
también, en grotescas y vulgares formas de una defecacién o de un simple
panfleto; con la epifania acaso Joyce hubiese encontrado la forma de nom-
brar lo innombrable y aquello que no valia la pena nombrar. Por su parte,
Toledo® encuentra en Stephen, el héroe, que Joyce define la epifania como
una subita revelacion espiritual del objeto a partir del lenguaje y el gesto, o
de un momento mental significativo; ademads, que Joyce creia que la tarea
del escritor era registrar estas epifanias para el recuerdo, de la manera més
cuidadosa, en tanto estas se caracterizan por su evanescencia y delicadez.
Estas epifanias serian las que dominarian su obra y se manifestarian en
cada uno de sus libros, trasformando los cuadros de la vida cotidiana du-
blinesa en una obra de arte.

Su libro, Ulises, fue prohibido en Gran Bretaiia e Irlanda® al ser con-
siderados algunos de sus apartes procaces y subversivos para la Iglesia y
los intereses politicos de los ingleses. Unido a lo anterior, la acogida que
tuvo por parte de la critica especializada no fue la mejor, mucho menos
por el comun de los lectores, quienes no veian mas que una sarta de
disparates sin ningin contenido ameno o constructivo®. Sin embargo,
no falté quien lo comprara, fuera ya por vanidad de coleccionista y es-
nobismo o porque definitivamente le encontré algo de enigmatico y que
valia la pena descifrar.

Joyce para los psicoanalistas

El profesor Juan Carlos Mosca, en su texto El tumulto de Joyce* senala
que Joyce, a sus 19 anos, escribe ya su manifiesto de disenso con el Teatro
Literario Irlandés, (movimiento nacionalista), por encontrarlo provincia-

28 ELLMAN, Richard. Cuatro dublineses. Op. cit.

29 TOLEDO, Alejandro. Op. cit.

30 DUFF, Charles. Op. cit.
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32 MOSCA, Juan Carlos. El tumulto de Joyce. Revista Psyche Navegante, 2003, 58. [Sitio Web]. Disponi-
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no en sus ideas y no promover la europeizacion de su pais. Comenta que
su manifiesto fue incluso rechazado por una revista universitaria que le
ponia en tela de juicio su decisién de hacer de la literatura algo alejado
de la poblacion en masa e ir contra los principios morales de la religion
catdlica. Ante esto no le quedaria otra opcidn que financiar la publica-
cién de su texto con la ayuda de su hermano y de otro escritor igualmente
censurado. Las aclaraciones que nos hace, sugieren que el texto en men-
cién parte de su afirmacién de admiracidon a Giordano Bruno con quien se
siente identificado en la manera como rechaza la multitud populachera y
sus creencias religiosas. Por extension, esta misma admiracidn la tiene por
Henrik Ibsen, en quien descubre el mismo interés pero, esta vez, mucho
mas cercano y preciso en el campo de la literatura; el arte no seria para
todos. Lo que mas admiraria Joyce de Ibsen, seria su modelo ético que re-
afirma la individualidad por encima de la presion de la masa y que centra
su critica a un modelo social que permite las hipocresias de la pequena
burguesia. Mosca cree, que este admirador de Ibsen, que en su juventud
afirma ser su Unico sucesor, no seria el mismo que se hizo famoso. Los
impetus que le promovia el escritor noruego, no serian los mismos para el
Joyce que triunfd, sintiéndose orgulloso de ser irlandés en cualquier parte
del mundo. Da por hecho que el vuelco que hace Joyce en su ejercicio li-
terario, lo hace privilegiar el humor, la parodia y la filosofia, como armas
para la critica y que de ello es un ejemplo sin igual Ulises.

De Finnegans Wake, el profesor Mosca®® opina que es un texto que mul-
tiplica los sentidos hasta el punto de poder encontrarlo todo, un aleph, (el
punto que contiene todos los puntos) si el lector estd predispuesto a de-
jarse arrastrar por el sinniumero de significados que podrian emerger alli a
través del deslizamiento metonimico y un poco menos metafdrico. Afirma
que el titulo de este texto fue tomado del nombre de una cancién popular
irlandesa, Finnegan s Wake, y que guarda cierta afinidad con el contenido
y la forma en que la cancién estd escrita: linealidad ciclica del argumento,
permutacion de nombres, comicidad, obscenidad e ingredientes diversos.
Ubica este texto, como un texto de la noche, (suefo e iluminacién) y en
contraposicidn a Ulises, texto prohibido y polémico en los Estados Uni-
dos?*, que seria un texto del dia. El mérito del Finnegans Wake de Joyce
en comparacién con Finnegan’s Wake, la balada, seria el enriquecimiento

33 MOSCA, Juan Carlos. Despertar con Finnegans Wake. Revista Psyche Navegante, 2002, 49. [Sitio
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del tema, en el que se quiere abarcar en una historia toda la historia, y la
complejidad en el estilo, abonada de juegos lingiiisticos, técnica onirica y
multiplicacién del sentido.

El profesor Mosca, apoyado en un reporte del hermano, encuentra que
para Joyce los suefios serian una recomposicion incontrolada de las ideas
que nuestro pensamiento controlado intenta encubrir en estado de vigi-
lia**. El mismo hermano (Stanislaus) narra tres suefios que le ha contado
Joyce, sonados a la edad de los 19 anos estando atun en Irlanda y que, tam-
bién, intenta interpretar a su manera®.

El primer suefio:

“Una blanca llovizna cae lentamente. El sendero me lleva a un charco
de agua oscura. Algo se mueve en el charco, es una bestia polar vestida con
un tosco saco amarillo. Yo confio en mi garrote y mientras sale del agua
observo que su lomo se hunde hacia la rabadilla. Se mueve pesadamente.
No tengo miedo, la empujo y se coloca delante de mi. Mueve sus patas con
lentitud y farfulla palabras en un lenguaje que no entiendo™”.

Siguiendo su ldgica interpretativa, Joyce da por sentado que la pesada
bestia polar es su hermano Stanislaus®.

El segundo suefo:

“Oscuras nubes cubrian el cielo. En la costa cenagosa, donde se encuen-
tran tres caminos, se hallaba un gran perro reclinado. De vez en cuando
levantaba el hocico en el aire y aullaba dolorosa y prolongadamente. La
gente se detenia para mirarlo, algunos continuaban su marcha, otros se
quedaban atraidos quizé por ese lamento en el que reconocian su propio
dolor, que alguna vez tuvo esa voz y ahora estd mudo, un testigo de los dias
dificiles. Comenz6 a llover”®,

En este segundo suefio, Joyce va a decir también, que el perro es su her-
mano Stanislaus*; a su vez, su hermano, siguiendo la lgica interpretativa
de Joyce le riposta, insinudndole que el lagubre aullido bien podia ser un
lamento salido de la profundidad insondable del corazén de Joyce.

35 MOSCA, Juan Carlos. Tres suerios de Joyce. Revista Imago Agenda. [Sitio Web]. Disponible en: http://
www.imagoagenda.com/articulo.asp?idarticulo=762
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El tercer suefio:

“Si, son dos hermanas. La que bate manteca con sus fuertes brazos (su
manteca es famosa) esta triste, parece desgraciada; la otra es feliz porque
ha encontrado su camino. Su nombre es R... Rina*. Conozco el verbo ser
en el lenguaje de ellas. ; Tt eres Rina?, sabia que era ella. Pero he aqui que
él aparece con una levita con faldones y un anticuado sombrero de copa.
No les presta atencién, camina con pasos menudos y los faldones de su
levita se agitan... jAve Maria! {Qué pequeiio es! Debe ser muy pequeiio
y vanidoso, quizé no sea como yo... Es divertido que dos mujeres fuertes
caigan sobre ese hombrecito... pero después es el hombre més grande de
la Tierra™>.

De este sueiio refiere Joyce, que el personaje que aparece alli es Ibsen;
y que, ademads, puede apreciar una confusion en el idioma, una mezcla de
noruego y danés®. Dato que en el léxico freudiano podriamos llamar una
condensacion; la fusion de los dos idiomas distintos.

A falta de Sigmund Freud para interpretar, estos tres suefios son anali-
zados por el profesor Mosca**, quien haciendo las reservas del caso, llega
a la interpretacion siguiente. El sefialamiento de Joyce, a que la pesada
bestia polar del primer suefo sea su hermano, bien podria ser una broma
mads de las tantas que solia hacerle. Al comparar el primer suefio con el
segundo, Mosca encuentra la bestia que se repite, esta vez en forma de
perro; la insistencia de la lluvia sobre el agua, a la que puede extender su
presencia en cuentos y poemas suyos luego publicados como "Los muer-
tos"y "Ella llora sobre Rahoon". La presencia de una voz inteligible, Mosca
la relaciona con la misma inteligibilidad de la obra de Joyce y el uso tan
particular que él hace del lenguaje; el sendero o caminos que se cruzan son
interpretados, a su vez, como el cruce entre las lenguas, también presente
en su obra. Mosca ubica el garrote como una referencia félica. Al tomar
el tercer sueiio en serie con los otros dos, interpreta que la relacién entre
Ibsen y Joyce, que se revela en torno a intereses que los identifica como
uno, se puede colegir facilmente. Al tomar Joyce como modelo literario y
politico a Ibsen seria, precisamente, lo que queda patentado en sus sue-
nos, el deseo de lograr las proezas de su ideal hecho hombre; sus temores
y deseos de poder igualar y superar a Ibsen. La bestia tendria clara alusion

41 Hay una versién de que Rina es un nombre germano que significa poseer el don de la bestia; signifi-
cante que fue llamativo y convocante para Joyce, para referirse a la muchedumbre.
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a la Bestia Trionfante de Giordano Bruno, en clara referencia a la muche-
dumbre que triunfa y que permite triunfar a los que se identifican con ella;
mortificacién que acompai6 a Joyce desde muy joven; siempre estuvo en
contra de sacrificar el auténtico espiritu artistico para favorecer un reco-
nocimiento por la masa media, mas apta para aceptar el arte panfletario y
lo demagdgico.

El profesor Mosca® revela que Jorge Luis Borges no tenia muy buena
opinioén sobre la obra de Joyce; aunque no dejara de mencionar algunas de
sus dotes literarias que lo ubicarian a la altura de los grandes de la literatu-
ra, no encuentra verdaderas metaforas en la obra de Joyce. Y a propdsito
de ello, Mosca nos recuerda que Lacan hace una referencia en la Instan-
cia de la letra en donde aduce que la metafora debe colocarse en el pun-
to preciso donde el sentido se produce en el sin-sentido y otra en Linsu,
donde senala que la metéafora y la metonimia muestran su potencial como
interpretacién que apaga el sintoma, solo cuando son capaces de hacer
funcion de otra cosa, cuando unen estrechamente el sonido y el sentido.
El profesor Mosca da a entender que de estas referencias, en unién con la
referencia al concepto de desabonado del inconsciente, que le fue aplicado
a Joyce por Lacan, se explicaria lo que acontece en la obra joyceana, que
no cierra el sentido, antes, por el contrario, multiplica el sentido de forma
enigmadtica. La escritura de Joyce estallaria en alegorias, metéforas y todo
recurso idiomatico; y el estatuto del simbolo se tornaria equivoco, conver-
tido en herramienta que logra engendrar un artefacto vivo que de conti-
nuo estd presentando al lector enigmas. Para Mosca, no es que la obra de
Joyce carezca de sentido, lo que sucede con su obra es que tiene infinidad
de sentidos; su obra ha de ser ubicada como una construccién polisémica
que va en contra de la metafora que es capaz de estabilizar el sentido. Esto
seria lo que propiamente habrd de rescatarse en el Finnegans Wake.

Con el 4animo de saber si realmente Joyce padece de exigiiidad metaf6-
rica en su obra, tal como lo sugiere Borges, Mosca* intenta recabar una
definicién precisa de lo que es una metafora. Se pregunta si todo lenguaje
figurativo debe ser metaférico y concluye que toda metafora es una com-
paracién pero que no toda comparacién es una metéfora; coloca como
ejemplo de las comparaciones que no son metafora a la analogia que se
basa en el simil y que es equivalente a una proposicidn logica; otra muestra
de lo que no es metafora seria la atribucién de rasgos a un objeto cuando

45 MOSCA, Juan Carlos. Despertar con Finnegans Wake. Op.cit.
46 MOSCA, Juan Carlos. Borges: la letra del poeta. Revista El Sigma, 2001. [Sitio Web]. Disponible en:
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le pertenecen a otro. Nos recuerda la tesis de Aristdteles, que se encuentra
en la Poética, donde define la metifora como el dar el nombre de una cosa
a otra cosa o, segun las relaciones de analogia, producir la trasferencia del
género a la especie, de la especie al género o de la especie a la especie. Para
Aristoteles las comparaciones si serfan metéaforas. Igualmente, el profesor
Mosca resalta la concepcion de metafora que tiene Henri Bergson, que la
ubica en el campo de la intuicién, en la dimensién del lenguaje figurativo
y ausente del campo de la inteligencia donde se hallaria la dimensién sim-
bélica del lenguaje. Otra definicién que revisa es la de Ferdinand de Saus-
sure, donde se hace necesario diferenciar un sintagma de un paradigma; el
paradigma tomado como sustitucion en ausencia y el sintagma como aso-
ciacion en presencia. De esta manera, se tendrd que la metonimia viene a
ser el paradigma y la metéfora, el sintagma. Con esto arriba a la definiciéon
que da Lacan, en La instancia de la letra, de la metéfora: una palabra por
otra; y de alli a la sentencia que se encuentra posteriormente en el mismo
texto “la metafora se coloca en el punto preciso donde el sentido se pro-
duce en el sinsentido”; la metafora es la sustitucién de un significante por
otro dentro de la cadena significante. Sintetiza Mosca, para Lacan el deseo
es una metonimia mientras el sintoma es una metdfora; la metdfora se
ligaria con la cuestidn del ser y la metonimia con su falta. También afirma
que para Lacan la condicién de la metdfora es la metdfora paterna, que
no es viable sino a partir de ella, de la operacién producida: sustituir con
el Nombre del Padre, el Deseo de la Madre en relacién al significado del
sujeto, no obstante el condicionamiento que tiene el Nombre del Padre a
partir del Deseo de la Madre. De esta manera, para el profesor Mosca®’ la
metafora terminaria por ser eso que significa, entendido asi que la enun-
ciacién no debe reducirse al enunciado; la metafora ha de ser paterna y la
significacion producida falica. Esto en adicion a que la primera condicién
de la metéfora sea la de entenderse e introducir la temporalidad. El caso
de Joyce, por tanto, seria muestra de la ausencia de metafora y el abuso del
retruécano y los juegos de palabras®.

Avanzando en su explicacién, Mosca® sostiene que Lacan recurre a los
lingiiistas con el fin de encontrar el entendimiento de los equivocos y el
juego de palabras pero que no lo encontré alli y en cambio si lo vino a
encontrar en Joyce y a partir de lo cual, cambia su forma de concebir la re-
lacion del sujeto con la lengua. Segiin Mosca, el cambio en la teorizacién

47 Ibid.

48 MOSCA, Juan Carlos. Borges la metdfora, Joyce el sinthome. Revista Psyche Navegante, 2001, 36.
[Sitio Web]. Disponible en: www.psyche-navegante.com

49 MOSCA, Juan Carlos. Borges: la letra del poeta. Op.cit.

(=)



lacaniana, sin desprenderse de la versién de Heidegger, acerca del lenguaje
como morada del ser, el ser habitados por el lenguaje, ser hablados por
él, se complementard con la tesis de un sujeto “creador” de la lengua. Asi
para Lacan, la lengua se tornaria en un ente vivo, a semejanza de la con-
cepcidn ya propuesta por Saussure, porque cada hablante le otorgaria un
retoque. James Joyce vendria a ser el ejemplo de lo que es el acto creativo
con la lengua, en donde, en este caso, se destaca esa parte hasta ahora
poco conocida de la vertiente sonora del lenguaje mads alla del significado
que pueda tener. De esta manera, afirma el profesor Mosca que para La-
can, los poetas le aportarian al psicoandlisis lo que no pudieron aportar
los mismos cientificos del lenguaje, y que a la postre va a ser mucho mas
interesante. Por ello, el viraje que le va a dar al acto de la palabra después
del encuentro con Chomsky y Jackobson en 1975, pues en el campo del
psicoandlisis la funcién interpretativa se quedaria corta ante la funcién
poética. En este sentido, habria ahora que dividir los efectos de la pala-
bra en funcién interpretativa y funcién poética®. Y en consecuencia, te-
ner presente que mientras la interpretacion tiene como efecto el sentido
y la comunicacién precisa del lenguaje, la poética tendria como efecto el
equivoco, la sonoridad (con algo de apuntalamiento de sentido) y la par-
ticularidad que subyace al acto del lenguaje. De esta manera, las buenas
intervenciones en el psicoandlisis serfan aquellas de corte poético y las
menos efectivas, aquellas que intentan interpretar. En conclusién, Lacan
descubriria que la potencia de la metafora y la metonimia no estd en el
efecto de interpretacion sino en el efecto poético. Siguiendo la disertacién
de Mosca habria entonces que preguntarse sobre lo poético en el discur-
so analitico y eso, irremediablemente, va a conducir a la teoria pulsional.
Mosca y Veli®! comparten que cuando Lacan aborda a Joyce, hace cons-
trucciones nuevas en el psicoandlisis que cambian lo que anteriormente
se tenia como insoslayable. Ellos muestran para el caso, la sublimacion;
alli la obra artistica pasaria al terreno de la invencion, ubicada del lado
del sinthome y alejada del campo de la creacion, de lo surgido de la nada;
entonces, la sublimacién sufriria asi una mutacidén, pasando del campo de
la creacién a un campo nuevo, el de la invencién.

Para un mejor entendimiento de lo que acontece a Joyce, el profesor
Mosca®? supone necesario detenerse a reflexionar un poco mas sobre lo
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que es un éxtasis epifanico. Para ello empieza por recordar que para Aris-
tételes, lo bello es lo que refleja la forma, la simetria del mundo y la idea,
y que Santo Tomas buscaba afirmar la no-contradiccién entre la fe y la
raz6n apoyandose precisamente en este concepto aristotélico. Asimismo,
nos hace entender que claritas® viene a ser la manifestacion clara y tan-
gible de la armonia formal del ser. De la epifania, dice que es un concepto
pre-cristiano, mas exactamente griego, que da cuenta de una manifesta-
cién divina, desorganizada, no formalizable, que en el cristianismo pasaria
a ser una “aparicion” o presentacion de la divinidad y en sentido retérico
y agnostico, vendria a ser la manifestacion del ser. Esto permitiria enten-
der el paso de lo epifanico a la experiencia mistica y por ello entendible la
connotacién de éxtasis y goce. Lo paradéjico que encuentra Mosca, es que
en las epifanias de Joyce, aquel quien piensa que la tarea del poeta es poner
en palabras la experiencia epifanica, no hay nada de claritas y por el con-
trario si mucho de vulgaridad y banalidad. Otra cosa que sostiene es que
Joyce, mas que encuentros epifanicos, que encuentros con el real, cons-
truye o inventa dichos encuentros y qué de ahi se podria entender mejor
lo que es un artificio. De otra parte®, informa que para Lacan, la epifania
le serviria para referenciar los encuentros con el real, con los pedazos de
real, ya que nunca el real se apareceria completo e integramente. Segin
Mosca, es Harari quien denuncia que en el Seminario 23, Lacan invierte el
apotema yo no busco, encuentro por el yo busco para encontrar pero no en
referencia a encontrar el sentido sino el encuentro con el real.

También, Mosca®® detecta la introduccion de una nominacién® distinta
e incondicionada (no condicionada del Deseo de la Madre)®” en las con-
ferencias que Lacan dicta sobre Joyce. Esa nominacidn es, segtn su lec-
tura®®, el cuarto elemento del nudo, el que lo mantiene atado, haciendo
las veces de consistencia supletoria. Asi que, la consistencia supletoria de
Joyce, el cuarto elemento del nudo ya no trata de hacerse al Nombre del
Padre sino el hacerse a un nombre. Esto permite deducir al profesor Mos-
ca que en el caso de Joyce no hay metafora porque la metafora es sintoma
y el sintoma solo es asociable a la neurosis que tiene un tinico origen y este
es el Nombre del Padre. En el caso de Joyce no habria presencia del meca-
nismo de metaforizacién y en cambio si, un mecanismo de nominacion;
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en consecuencia, de esta manera, nos explica que mientras la metafora
reemplaza algo, la nominacion emerge en el lugar reparatorio del lapsus
del nudo y, también, que mientras la metifora se mantiene en el campo
del significante, la nominacion se rige en la funcién de la letra. Al seguir
su explicacion, sostiene que el sintoma es metafdrico y por eso mismo
simbdlico; pero, también, “extranjero”, aunque esté en el interior, no le
pertenece a quien lo sufre; el sintoma seria un barrido de lo simbdlico que
atraviesa el hueco de lo real. El sintoma produciria un sufrimiento al que
se le atribuye un sentido, aquel sentido que dirige la demanda del Otro,
porque se complementa con el Saber del Otro acerca del sintoma. De aca
concluye, que lo externo del sintoma neurdtico, que se incrusta como su-
frimiento y demanda, a su vez, es algo interno que integra y centraliza al
sujeto. En el caso de Joyce, esa extraterritorialidad seria distinta, él seria
un exiliado del inconsciente que funda el Nombre del Padre (desabonado
del inconsciente, como lo llamé Lacan) y por tal motivo su escritura no ce-
rrarfa el sentido y en cambio produciria continuamente enigmas, éxtasis
epifdnicos; justa y llanamente, serfa como Joyce mostraria estar desabo-
nado, manifestaria su desenganche del juego equivoco que le propone el
Otro (metaforizacion). Su escritura no produciria sentido porque no hace
metafora; pues metaférico seria el sintoma y no el sinthome, caso que se
concreta en Joyce que adolece la falta de sintoma y en cambio si muestra
su sinthome. De otro lado, El profesor Mosca® se hace una pregunta que
sorprende, pues nos ha llevado a la conviccidén que Joyce esté exiliado del
sintoma neurdético y no ha sido capaz de hacer metéforas. Se pregunta si
acaso Joyce no escribi6 ni una metafora o, lo que asume lo mismo pero en
otro plano, si acaso no tenia sintomas neuréticos. Su contestacion es con-
tundente al sefialar que no se puede afirmar que no; esto es, si presentaba
sintomas neurdticos pero para Mosca eso es lo de menos; lo otro es que
también produjo algo mds, un plus que toca puntas de lo real; que si se
toma como referencia el Nombre del Padre, donde se encontraria una su-
plecién no mejorada, negada, no reemplazada, Joyce va mas alla de él. Para
el profesor Mosca, Joyce no niega las reglas de la lengua, se sirve de ellas
de una forma singular y herética, oponiéndose al dogma; segin su criterio,
esto le permite afirmar que entonces Joyce no hace sustitucion de un sen-
tido por otro sino que produce enigmas e inquietudes apasionadamente.
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El profesor Mosca es insistente en hacer que se percate la diferencia
entre sintoma y sinthome®; rastrea el sintoma desde el texto La Tercera
de Lacan, y lo ubica como consecuencia del barrido que hace lo real en
lo simbdlico, definido como la anomalia producida por la irrupcién del
goce falico que, al desplegarse, hace evidente la falta de la no-relacion.
Una consecuencia que extracta de este texto de Lacan, es que la interpre-
tacion podra hacer retroceder el sintoma pero que no podra extinguirlo.
Del sinthome dice, que atin no se tiene el suficiente trabajo de explora-
cién y desarrollo al respecto, pero se arriesga a enunciar que es posible
que exista un problema de traduccion y de fonacién en el francés, que
se preste a la confusion y que no ayude a visualizar la diferencia, aunque
se inclina a pensar que Lacan incluye ahora en el Seminario 23, todo lo
que hay de sintoma en el sinthome. Rescata el lugar del sinthome —cuarto
nudo- como reparador de la falla en el anudamiento y “su funcién nomi-
nadora que hace la distincién en lugar de la continuidad indiferenciada de
los registros en el nudo” (pag. 3), para concluir que la diferencia explicita
encontrada serfa sintoma/significante contra sinthome/real.

Siguiendo la linea de demarcacién entre el sintoma y el sinthome,
Mosca®! refiere que el goce estético presente en la epifania es otro-goce
y no goce del Otro, es el goce estético que es solidario con el goce mis-
tico y el goce sublimatorio; contrapuesto al goce “podrido” y de la “mala
palabra” que ubica como propio al sintoma neurdtico. Concluye asi el
profesor Mosca que entonces el goce neurdtico seria un goce claritas y
el goce del sinthome un goce opaco. El goce del sinthome seria un goce
opaco, opaco al sentido y, en cambio si, exacerbado el goce de lo oido,
de los sonidos y lo fonematico. Esto, en tltimas, es lo que caracterizaria
la obra de Joyce, el goce opaco, donde el sentido, esperado por el lector,
estd proscrito y pasa a un segundo término, al imponerse el otro-goce del
escritor. Goce opaco en la medida que el sentido no esta totalmente pros-
crito, sino mds bien pasa a un segundo lugar, al dejarlo bosquejado en los
enigmas que plantea al lector; enigmas que al ser resueltos bien pueden
desembocar en sentidos banales o ampliamente abiertos y por tanto tor-
narse divertidos. Lo que plantea Mosca, hace recordar mucho la técnica
del chiste, descrita por Freud, donde el sentido es lo mdas esquivo pero a la
vez lo més obvio, simple e insulso que pueda surgir de cualquier elabora-
cién que despierte la risa.
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Consecuentemente, Mosca® afirma que se puede decir que hay una
odisea del Nombre del Padre, en tanto la funcién del significante Nombre
del Padre articula la prohibicién del incesto con la castracién y le da una
significacion falica al Deseo de la Madre. Al suponer que en la metéafora
paterna, el padre y la madre son significantes, y que del lado del padre
habria que ubicar el nombre y del lado de la madre el deseo; en dicha me-
tafora, el Nombre del Padre introduciria la significacion falica en el lugar
del Otro localizando asi el goce, dando sentido al goce, siendo falico. No
obstante, esto no lograria reducir simbdlicamente el goce, quedaria algo
irreductible que es el objeto a y, sin embargo, si le daria su propia version;
orientaria el deseo hacia tal version de objeto a, al hacer de la mujer la cau-
sa del deseo. Pero, Mosca® sugiere un cambio en la concepcion del Nom-
bre del Padre en la obra de Lacan; en un primer momento, el Nombre del
Padre funcionaria como metafora que va a otorgar la significacion, signi-
ficacién que siempre va a ser falica; y en un segundo momento el Nombre
del Padre, produce no el orden de las significaciones en la referencia al S2
sino que emerge como S1 que nombra, y que de alli derivaria la conocida
sentencia que afirma que el Nombre del Padre es el mismo Padre del Nom-
bre. El caso Joyce seria una forma de ilustrar esta segunda connotaciéon
del Nombre del Padre, Joyce se apropiaria de un nombre, se nombraria, se
apropia de su destino mds alla del impuesto por el Otro, y la demostraciéon
estd en el uso particular de las palabras que le son brindadas. El Nombre
Propio dice®, estd destinado al llamado; el sujeto responde a su nombre, es
su nombre particular; alli se podria ubicar una carencia que se compensa
con el apodo o seudénimo y que apropiarselo tiene el efecto de ser llama-
do por el Otro y reconocido por el otro. De acé entonces la diferencia entre
el nominarse y el portarse; se nomina con su propio nombre, el Nombre
Propio y se porta el Nombre de Padre y la diferencia consecuente, también,
entre el sinthome y el sintoma, la caracteristica del sinthome es el Nombre
Propio y la caracteristica del sintoma es el Nombre de Padre.

Moénica Veli®, por su parte, asume que para Lacan, el ubicar la funciéon
de la escritura en Joyce, le sirvi6 para postular la posibilidad de fundar un
artificio que suplird al padre; al carecer de un padre, Joyce se hace a un
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nombre con su arte, con su escritura. Veli capta que hay un cambio en el
pensamiento de Lacan que le permite hablar de los Nombres del Padre o
de las suplencias del Nombre del Padre y que el sinthome emerge como
una de esas suplencias; suplencia que admitird mantener unidos los tres
registros. Asume también, que la pulsién de muerte, entonces, toma otro
cariz, el de ser el real, en tanto dicha pulsién no puede ser pensada mas
que como imposible y que Joyce vuelve a ser modelo de aquel que abor-
da la pulsién de muerte de una forma singular, haciendo de ella un arte,
capaz de hacer emerger, de inventar su objeto a. Veli, a este tenor, llama
la atencidn sobre la diferencia que establece Lacan entre la invencién y la
creacion, y la forma como coloca al sinthome del lado de la invencién que
se une con la nominacion. El sinthome se ubica asi como un acto de inven-
cion nominacién; la nominacién daria cuenta de la funcién del Padre que
nombra mds que del Nombre del Padre; no se trata del padre que crea sino
del padre que nombra. Indistintamente, el sinthome entraria en la catego-
ria de lo necesario, de lo imprescindible, algo compulsivo, ineludible pero
provechoso por su funcién de anudamiento. Esto le permite afirmar® que
al sinthome lo caracteriza su cualidad de nombrar a alguien que con su
acto se crea asi mismo en otra realidad cuyo organizador serd su obray de
alli deriva que el papel que le daba Joyce a la funcién de la fonacién era la
de organizar su mundo; funcién que aparece en su obra y en su trato con
Nora, su esposa.

Tomando como referencia la biografia de Joyce, realizada por su pro-
pio hermano Stanislaus, Mosca y Veli® van a sostener que no es posible
afirmar la carencia del padre en Joyce; si bien es un padre con caidas, no
es un padre ausente que, en cambio, si se podria llegar a mostrar una re-
lacién padre-hijo muy marcada, opacando la que pudiera tener John con
sus demas hijos. En su argumentacion traen a colacion la critica que hace
Néstor Braunstein a Lacan, en el sentido de haber afirmado la carencia
radical de padre en Joyce, cuando a su modo de ver el asunto, si algo por-
ta Joyce, el escritor, es la reivindicacién e identificaciéon con el padre en
su grandeza, hasta el punto de enaltecer el nombre que por lapsus le fue
vedado a su progenitor: James. La conclusién de Mosca y Veli, es que no
es sostenible la tesis de Lacan sobre la forclusion del Nombre del Padre
en Joyce, por no tener elementos de juicio para argumentar la carencia de
padre. Empero esto no compagina con el acercamiento al entendimiento
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de los nudos donde el profesor Mosca® concluye que el nudo le sirvié en
un primer momento a Lacan, para articular los tres registros en igualdad
de condiciones sin que ninguno prime sobre los demds. Mosca y Veli®
aseguran que Lacan ha basado sus argumentos de la carencia de padre
en Joyce, en los registros de la relacion entre Stephen Dedalus y Simén
Dedalus encontrados en El retrato del joven artista, uno de los primeros
textos del escritor.

El profesor Mosca™ se pregunta también si la funcién del artificio jo-
yciano, la funcién de la escritura como sinthome, se reduce a estabilizar
la psicosis. Parte del indicio de que Lacan nunca enuncié el diagnéstico
de que Joyce fuese un psicético pero que lo supone y que esto no resuelve
si el sinthome estabiliza una estructura clinica. Por otro lado, el profesor
Mosca se pregunta si Joyce estaba loco; toma como punto de partida la
homologacién entre locura y psicosis’’; y busca de nuevo las respuestas
que haya podido dar Lacan al respecto’. Su conclusion es que no se puede
determinar si Joyce estaba loco porque la forma como él se relaciona con
lalengua a través de la escritura, le permite mantener anudado el registro
de lo imaginario y que nada mas se podria decir aparte de esto. Ademas,
porque antes que ser una particularidad de un psicdtico que se estabiliza
a partir de la invencién de un sinthome, esto seria propio a cualquier ser
parlante, sin importar que tipo de estructura clinica porte. Se entiende
que el profesor Mosca ubica el lenguaje como lalengua; de hecho, en otro
texto aclara que lalengua, segtin Lacan, es un lenguaje especifico con sus
peculiares equivocos”. También Mosca”™ sostiene que, a partir de una lec-
tura precisa y particular, continuista, de la obra de Lacan, se puede ha-
cer la diferencia entre sinthome y la metafora delirante concediéndoles el
mismo efecto, estabilizar el desencadenamiento de la psicosis.

Sérgio Laia”, por su parte, describe asi el acontecer de cémo Lacan lle-
ga a hablar de la locura en Joyce; incluso, cémo llega a preguntarse si Joyce
estaba loco. Su tesis es que Lacan, en cambio de preocuparse por el des-
ciframiento del texto, se preocupé por extraer del mismo lo que podria
senalar (cifrar), la locura en Joyce. Su partida estd en que la locura en el es-
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critor es un enigma, puesto que no existen indicios documentales de nin-
gun tipo que puedan afirmar el padecimiento de tal enfermedad; no hay
registros tampoco de algin desencadenamiento psicético. No obstante, el
trabajo de Laia es sondear la forma como Lacan llega a relacionar la locura
con Joyce, sobrepasando las dificultades conceptuales que pudo tener para
determinar con fundamento preciso la estructura psicética en el escritor
y el porqué no hubo un desencadenamiento. Descarta rdpidamente que
Lacan se hubiese valido del dato que aporta el biégrafo de Joyce, Ellmann,
de su tendencia al litigio, que lo podria ubicar en la categoria de los locos
querulantes, puesto que las querellas que entablé Joyce en vida, trataron
directamente sobre la defensa de su obra y la libre creacidn. En contraste,
un dato sobre la configuracién persecutoria presente en Joyce, permite
relacionar la forma como el escritor asume su exilio de la nacién irlandesa
bajo la creencia fundada en algunos hechos de que su obra y su perso-
na no eran gratas para sus coterraneos. Sus sentimientos de persecuciéon
por parte de los irlandeses parecen haber aumentado e intensificado en el
transcurso de su vida, hasta llegar a interpretar algunos hechos circuns-
tanciales de violencia, propios a una guerra civil, como hechos relaciona-
dos directamente y tramados contra la integridad de si mismo y su familia.
Un hallazgo mas, Laia encuentra en la biografia elaborada por Ellmann y
algunas cartas escritas por Joyce, registros de crisis depresivas de mayor y
menor intensidad; sin embargo, las anula también, como indicio psicético,
pues si bien es cierto que un sujeto psicético puede mostrar la forma de-
presiva, (valga resaltar que Laia también homologa locura y psicosis), en el
caso del escritor sus depresiones estarian justificadas con la preocupacion
que despertaba el reconocimiento de su obra. Sugiere que Lacan vio en
la relacién que Joyce establece con su hija, una prolongacién de su sinto-
ma (Laia hace la misma diferencia que otros psicoanalistas han hechos,
especialmente argentinos, entre sintoma y sinthome); por tal, no seria el
sinthome, lo mas especifico de la obra joyceana, lo que se prolongaria sino
el sintoma; esto es, lo que se prolongaria en su hija seria lo anémalo y, de
esta manera, quedaria al descubierto que lo que el escritor extiende a su
hija es la conviccién de ser duenos de la clarividencia y el ser objetos de la
imposicion de palabras. La forma como Joyce concibe la relaciéon que él
tiene con las palabras seria entonces lo que se prolongaria en Lucia.
Laia’ narra un episodio mas de la vida de Joyce que vale la pena tenerlo
presente como una de las salidas que si bien no se pueden catalogar de
locas, si dejan en el ambiente la particular forma de pensar del artista.
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A causa de las dificultades y reticencias que despertaba la aceptacién de
los apartes que iba publicando de la obra Finnegans Wake, (recordemos
que dicha obra se fue publicando por partes bajo el titulo de Work in pro-
gress,) al escritor se le ocurre la idea de que la obra fuera finalizada por
otro escritor, un tal James Stephens, caracterizado mas por ser poeta que
prosista. Lo llamativo de la idea, es que mas que por los dotes del poeta,
su escogencia la hace teniendo presente que ambos nacieron en Dublin y
lo impactante que seria ver en la portada del libro las iniciales “J] y S”, que
sintetizarian sus nombres y a la vez remitiria a la forma como era conoci-
do el whisky irlandés Jhon Jameson and Son.

Laia”, al finalizar el recorrido en busca de los motivadores que tuvo
Lacan para sospechar la locura en Joyce, concluye que la muerte de su
padre, la pérdida progresiva de su vision y la clarividencia atribuida a su
hija Lucia, irdn a enfrentar el cuerpo de Joyce, (no tanto su obra), con la
dimensién impositiva de los objetos que Lacan llamé, “voz” y “mirada’,
aquellos objetos que en la estructura psicética vendrian a ser indices rea-
les y decisivos para consolidar su diagndstico. Adicionalmente, recuerda
la mencién de otros indicios por parte de Joyce, de efectos corporales tales
como la voz de su padre que le era impuesta a partir del vacio que ocasio-
n6 su muerte, “escucho a mi padre hablando conmigo”; también, mencio-
na que Ellmann registra en la biografia, que Joyce presenté alucinaciones
auditivas en momentos caracterizados por la intensidad de la enfermedad
de su hija, pero que fueron aplacdndose al retomar su trabajo con Finne-
gans Wake, por recomendacion médica. Laia deja entrever una afirmacién
sugerente: que lo anterior fue embargando poco a poco con mads intensi-
dad a Joyce y que tal vez algunos de los apartes de Finnegans Wake hayan
sido elaborados en ese estado fuera de si. Su tesis, en dltimo lugar, sostiene
que Joyce ata con su escritura, (uso y ejercicio), su locura, enfrentando con
“rigor y como poeta de su propio poema, la dimension real de la palabra
impuesta a su vida y a su obra” (pag. 5). Todo aquello que pudiera haberlo
desencadenado en su locura fue exorcizado por medio de la escritura; con
ella pudo contener el goce otro que avasalla invadiendo su cuerpo; por ello
la dificultad para poderlo ubicar en una estructura; por tanto, la locura en
Joyce seguiria siendo un enigma.

Estos acontecimientos serian los que dan lugar a que Lacan afirmara la
existencia de la carencia de padre en Joyce; esto es, la no-simbolizacién
de la carencia y la vivencia en lo real de dicha falla, factores que vienen a
ser lo propio al diagndstico de una psicosis. Laia encuentra un asidero real
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para la afirmacién lacaniana de la carencia de padre en Joyce en la cons-
tatacién, a partir de la biografia realizada por John Wyse Jakson y Peter
Costello’®, donde emerge un dato valioso para afirmar que realmente John
Stanislaus encarna una falta ante la tradicion familiar. Pues, John Stanis-
laus tiene més de un hijo, contrariando la tradicién de sus antepasados de
tener un solo y tnico hijo, quien mantendria el orgullo y no comun linaje
familiar de sucesion de primogénitos hombres; el primero, aunque varén,
muere a los pocos dias, siendo James Joyce el segundo y el mayor de los
varios hijos que va a tener. Laia matiza este dato, senalando que esto no es
suficiente para ser tomado como fundamento para sostener que Joyce esté
loco; que incluso habria elementos ambiguos en la relacién entre Joyce y
su padre que pondrian en duda la no-simbolizacién de la carencia pater-
na, pero a favor de Lacan se tendria el referente de que John Stanislaus se
rehusaba a sentir culpa por haber quebrantado la tradicién familiar y, al
mismo tiempo, tratar a James Joyce como si fuera el hijo inico. Laia conti-
nua su argumentacion, refiriendo que la falla de John Stanislaus, su padre,
va a tener que ser enfrentada por James, asumiendo la suplementacion
de la no-simbolizacién de la carencia, cada vez con mds intensidad, en el
largo transcurrir de su obra. Laia ubica la obra joyceana como suplemento
a la no-simbolizacién porque, a su criterio, no se puede ver como la pro-
puesta de un simbolo que complementa la falla paterna; lo propio de la
obra de Joyce seria el tejerse como un sinthome, cuyo pivote seria el padre,
que le permite imponer su nombre al mundo y forjar su propia versién de
lo que puede hacer las veces de paternidad. Afirma categéricamente que
lo que Joyce retoma y reconstruye de forma bastante singular e individual
es el enigma de la generacién y de la transmisién del ser. Otro dato inte-
resante que recobra Laia en concordancia con el sostenimiento de la ca-
rencia de padre en Joyce, es una carta que el escritor envia a Harriet Shaw
Weaver, poco después de la muerte de su padre y el desencadenamiento
de la locura de su hija, en la que menciona el modo en que la voz de su
padre lo afectaba: “me parece que su voz, de algiin modo, entré en mi
cuerpo o en mi garganta. Ultimamente mas que nunca — especialmente
cuando suspiro” (pag. 4), que reiteraria la imposicién de las palabras; el
dato toma relevancia por el acrecentamiento del fenémeno que certifica
Joyce, posibilitando la interpretacién que dicha intensificacidn se dio con
la muerte de su padre.
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El criterio de Laia™ es que Joyce atribuia la perturbacién de su hija Lu-
cia ala vida némada y la variedad de lenguas que le fue necesario aprender
debido al exilio que él emprendié junto con su familia; ademas, a la falta
de dedicacién hacia ella por centrar toda su atencion a la literatura. Joyce
nunca habria aceptado que su hija fuera una enferma y a cambio la creyé
dotada de un poder increible de clarividencia, aunque nunca aportd prue-
bas de tal don, mas alla de asumir que el titulo de su libro Finnegans Wake
profetizaba el despertar de Finlandia (sic) para el mundo. Suena descabe-
llada la tltima parte de este dato, a no ser que se interprete que fue Lucia
quien le dicté el titulo de su libro o que Joyce asumiera que el titulo esco-
gido para su libro era una especie de mensaje que le habia sido trasmitido
anunciandole la sanacién de su hija. La deduccién de Laia es que Joyce se
encuentra en un momento dado atormentado por su ceguera, por la falta
de éxito en su ultimo trabajo y unido a ello, encuentra a su hija, sumida en
la locura, en la que las palabras le son impuestas y que, con la aspiraciéon
de salvarla de esa tragedia y redimir su falta en tanto padre, recurre a la
palabra, que igualmente lo afecta a él en su dimensién impositiva, pero
donde encuentra también resguardo. Joyce se hunde alli a perfeccionar su
trabajo literario y el dominio de la escritura, tomando a su hija como ins-
piracion en su doble nombramiento Lucia-Clarividente, para desarrollar
la trama de su libro y poner la suerte de su ojos en ella. Se puede entrever
en esta deduccion una especie de relaciéon magica y mistica, entre la locu-
ra padecida por su hija y la ceguera y creacion en estado sufriente de un
padre atormentado, (una epifania mas de las que pudo tener). Laia aporta
otro dato también interesante; a su entender, Joyce tiene una relacién con
los nombres marcada por la causa y el efecto; el portar un nombre dota a
su cargador de ciertas cualidades que muestran efectos particulares. Esto
se patentaria en la forma como hizo la escogencia del nombre de su hija,
Lucia; el solo hecho de llevar ese nombre, ya le confiere poderes clarivi-
dentes e iluminantes. Su conviccién en el poder de los nombres se co-
rroboraria con el desencadenamiento de la locura de su hija en el mismo
periodo en que él empieza a perder en mayor proporcion su visiéon con la
consecuente interpretacién de sus actos locos no como incoherencias sino
como poderes visionarios propios al porte de su nombre.

El psicoanalista Pablo Fuentes® menciona que Joyce, siendo ya un escri-
tor reconocido y genial, sostenia que la cabeza de Lucia tenia “la claridad
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despiadada del relampago’, que su hija era una artista mejor que él; mien-
tras, para su familia y sus bidgrafos no fue mds que una muchacha que
arruiné la salud y las finanzas de su padre. Afirma igualmente, que mien-
tras los estudiosos de su obra, creen que la musa de Joyce fue su esposa, la
madre de su Unica hija, Joyce secretamente colocé a Lucia como el centro
de su trabajo; ella seria realmente la iluminadora de su obra magistral; a
medida que se deterioraba, la creacion de Joyce aumentaba. El nombre de
Lucia no es fortuito, sino que fue escogido a propdsito por Joyce para su
hija a quien consideraria la luz de sus ojos. Dice también, que Joyce negé
siempre la locura de Lucia, y que en cambio la concibié como una artista
frustrada e incomprendida que solo él, por compartir el mismo lenguaje,
entendia casi completamente. Por un acto de bondad y para salvarla del
rétulo patologizante, sostendria que lo incomprensible de los textos de
Lucia, eran parecidos a los realizados por él, especialmente a uno de ellos,
Finnegans Wake. Fuentes escribe que Joyce crefa mas en que su don par-
ticular, que lo hacia diferente en el uso del lenguaje, habia sido trasmitido
a Lucia, aunque el problema fuera que no lo pudiese manejar como él lo
hacia; y que en una especie de misticismo, tenia el convencimiento que al
terminar el Finnegans Wake, su hija se curaria de la locura.

Desde su perspectiva, Fabidn Schejtman®, para explicar a Joyce en el
pensamiento lacaniano, comienza por aclararnos que lo que define una
cadena borromea es que se trata de un minimo tres eslabones que se
mantienen juntos sin valerse para ello solamente de la interpenetracién
y que soltando cualquiera de ellos los otros se soltaran. Seguidamente re-
fiere que Lacan propone en el Seminario 23, la localizacién del “lapsus
del nudo” en uno de los puntos de cruce entre lo real y lo simbdlico y
que este seria justamente el “lapsus del nudo” de Joyce; como resultado
de este lapsus, lo imaginario se soltaria de la cadena mientras los otros
dos anillos permanecerian juntos. Como consecuencia, lo imaginario en
Joyce se desprenderia como una céscara y la relacion con su propio cuerpo
caerfa mientras la unién que permanece entre lo real y lo simbélico se pre-
sentaria en su escritura como sintoma que denuncia la palabra impuesta,
especificamente, reconocible en sus alusiones a las epifanias. Schejtman
sugiere que se aprecie el acercamiento del sintoma de Joyce a la concep-
cién del sintoma/letra pero también el distanciamiento en tanto los sinto-
mas de Joyce son ubicables en la interpenetracién de dos registros y que
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lo definitorio del sintoma/letra es el efecto de lo simbdlico en lo real. En
relacion a Joyce con el sinthome propiamente dicho, le urge destacar que
a la dimension sintomatica de la palabra que se impone se debe agregar
lo que Joyce puede hacer con ella, haciendo énfasis a que con ello apunta
no al “lapsus del nudo” sino a la reparacién que se ha hecho de él, a la
reparacion sinthomatica. El sinthome de Joyce, el cuarto eslabén, el ani-
llo agregado, remediaria el error de anudamiento que Lacan localiza en
el nivel de su deseo de ser un artista que mantendria ocupado a todo el
mundo o del hacerse a un nombre y con ello lograria, si no deshacerse del
parasito palabrero, si a un saber hacer algo con eso, compensando asi la
carencia paterna y evitando el desencadenamiento psicético. Schejtman
vuelve a reafirmar lo que otros psicoanalistas ya han extractado de la en-
sefianza lacaniana, que Joyce con su sinthome, con su arte, compensa la
carencia paterna y, en complemento de su inteleccion del caso, nos da a
entender que, en conclusidn, el sinthome se constituye en lo que es el ego
para Lacan, el ego de Joyce que logra retener lo imaginario, impedir su
desprendimiento, aunque no vuelve borromeo el anudamiento. Alli, en
el ego, puede ser ubicable el sintoma como goce que se basta a si mismo,
un desenganche del Otro, y el sinthome se instituye como ordenador del
reencadenamiento o anudamiento del lazo con los otros.

Para explicar con mayor detalle a Joyce en el pensamiento de Lacan,
Schejtman®? hace un rastreo del sintoma en la obra de Lacan. Sefiala que
en los anos 50, el psicoanalista francés subraya la dimensién simbélica de
éste, ubicandolo en la serie de formaciones del inconsciente junto al sue-
no, el lapsus, el chiste y los actos fallidos, o retornos de lo reprimido. Por
ese mismo tiempo, distingue dos versiones diferentes de abordaje hecho
por Lacan del sintoma en lo simbdlico; una, el sintoma como significante
de un significado reprimido de la conciencia del sujeto y la otra, el sintoma
como significante reprimido, esto es, explica, ya no se reprime el significa-
do sino el significante, suponiendo asi ya el comienzo de un proceso me-
taférico de la sustitucion de un significante por otro. En el Seminario 10, el
sintoma seria goce que se basta asi mismo, no pasa por el campo del Otro,
por tal no se abriria a la interpretaciéon a menos que medie la transferen-
cia que logra su trasformacién de forma radical. Siguiendo este rastreo
de Schejtman, habria un momento mds, aunque datado como un periodo
muy corto de permanencia en su teorizacion; alli Lacan definiria el sin-
toma como algo que viene de lo real. Un mes mas tarde ird a redefinir el
sintoma, permaneciendo hasta los afios 70, como el efecto de lo simbdlico
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en lo real y que se produce en el campo de lo real, resaltando alli el efecto
de goce y minimizando los efectos de metafora y de sentido. Finalizaria
Lacan formalizado la definicién de sintoma como una funcién y una letra,
la letra del sintoma; su funcién serd pues, traducir un Uno del inconscien-
te por una letra; de un inconsciente, que siendo enjambres de Unos, se
extraeria un Uno que inscribe la letra del sintoma. Acé el sintoma tomaria
un lugar diferente y aislado de la serie en la cual Lacan lo habia puesto, al
lado del sueno, el chiste, etc.; ya el sintoma no serd una formacién del in-
consciente sino, mds bien, el inconsciente una formacidn del sintoma, una
formacion sintomadtica, el inconsciente afectado por el sintoma. De esta
manera, ahora el inconsciente pasa a ser el ente que simboliza lo que el
sintoma realiza, pero haciendo la aclaracién que en la misma realizacién
del sintoma hay una especie de simbolizaciéon primera pero no la misma
simbolizacion producto del trabajo del inconsciente; la primera simboli-
zacidn es el enjambre de significantes, (S1, S1, S1.....) caracterizado por
la carencia absoluta de todo sentido, enjambre de donde el sintoma toma
un Uno para escribir violentamente una letra. La segunda simbolizacién,
la hecha por el inconsciente forzado por ese Uno tomado por el sintoma
(S1), agregaria el S2. El inconsciente asi se mostraria como una elucubra-
cién de saber sobre el sintoma, hasta el punto de lograr el adormecimiento
del sentido a consecuencia de la articulacién de significante promovida.
Con lo anterior Schejtman® va a sostener que el sinthome no es sin-
toma/metafora ni tampoco sintoma/ letra. En su consideracién, no se-
ria sintoma/letra de goce en tanto, en esta condicidn, perteneceria a la
dimension de lo real del sintoma; a la condicién de apertura de lo sim-
bélico sobre lo real, mientras el sinthome no seria ni real, ni imaginario
ni simbdlico; y en cambio si, segin su lectura, el sinthome vendra a ser
una cuarta consistencia que anuda los tres registros, un cuarto nudo, una
cuarta cuerda, un cuarto anillo. El sinthome tomaria el lugar preciso en
la teorizacién psicoanalitica, cuando Lacan lo propone como una repara-
cion de la falla del anudamiento, como un remiendo del “lapsus del nudo”.
Schejtman asume el sinthome como un eslabén, un anillo que, colocado
de la manera indicada, no permite deshacer un nudo o, lo que vendria a
ser lo mismo, corrige el “lapsus del nudo” Seguidamente, hace la diferen-
cia entre reparaciones sinthomaticas, caracterizadas porque los eslabo-
nes no van a ser equivalentes, hay relacién, ademas de ser reparaciones en
el mismo lugar donde se efectud el “lapsus del nudo’, y las reparaciones no
sinthomaticas, donde los eslabones serian equivalentes (intercambiables
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entres si), no hay relacidén, y lo que se obtendria es una cadena (la cadena
del fantasma la llama él). De lo anterior, deduce que si la mujer puede ser
sinthome de un hombre, la inversa no seria posible. Luego hace el senala-
miento de que no se puede precisar con anterioridad el punto de cruce en
el cual se produjo el lapsus del nudo y que solo queda ubicarlo a posteriori,
al corroborar el punto donde se efecttia el remiendo; esto es, solo el sin-
thome permitiria ubicar el lugar del “lapsus del nudo”

Schejtman® lleva el asunto del sinthome al plano de la neurosis, quie-
re explicar las neurosis desde la concepcion lacaniana del sinthome. Para
ello parte de diferenciar la presencia del lapsus en uno de los puntos (caso
presente en Joyce), -que no seria un anudamiento borromeo-, y el lapsus
en los dos puntos de cruce entre los dos anillos; si hay dos lapsus, la ca-
dena se desharia y solo al agregar el cuarto anillo (sinthome), los registros
se anudarian, estos si de modo borromeo. Con esta entrada nos asegura
que la realidad psiquica, el Complejo de Edipo o, el Nombre del Padre,
hace la funcién de sinthome en la cadena neurdética; esto es, funcién de
anudamiento; (Valga la pena resaltar que estas tres entidades que se po-
drian llegar a concebir como diferentes al leer este articulo de Schejtman,
son en realidad una sola y, tal como él mismo lo aclara en otro documen-
to®®, es una evolucidén en la forma como fue sustituido consecutivamen-
te por Lacan el nombre de una misma entidad); la misma aclaracién la
hace Marcio Peter de Souza Leite®® pero él concibe que dicha evolucién va
hasta, finalmente, tomar el nombre de sinthome. A la par, Schejtman no
ve ninguna dificultad para ubicar a la funcién del padre en la dimension
de padre/sinthome, la dimensién de padre/metafora y padre/letra. Con
ello, encuentra facil explicar la vertiente sintomatica y sinthomatica de las
tres modalidades de defensa neurdtica: histérica, obsesiva y fébica. Desde
esta nueva lectura, la angustia, el sintoma y la inhibicién, serian ubicables
como Nombres del Padre, cualquiera de ellos podria pasar a tomar el lu-
gar del Nombre del Padre, hacer las veces de cuarto anillo (sinthome) que
anude y evite la dispersion de los tres registros. Este andamiaje concebido,
le permite a Schejtman detenerse de nuevo en las modalidades de la psico-
sis, donde, como nos ha dicho antes, los anudamientos no son borromeos,
porque dos de los anillos quedan interpenetrados y solo uno se suelta. En
la esquizofrenia se mostrarian interpenetrados los anillos real y simbo-
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lico y el desprendimiento del imaginario; en la parafrenia se mostraria
impenetrados los anillos simbélico e imaginario y el desprendimiento del
real y, en el caso de las manico-depresion, la mania y la melancolia, la
interpenetracion de los anillos imaginario y real y el desprendimiento
del simbdlico. La explicacion que le va a dar a la paranoia es un poco
paraddjica (él la llama complicada), aunque asegura tiene sustento en los
ultimos planteamientos lacanianos; en la paranoia los registros estarian
en continuidad, no hay cadena ni mucho menos se podria hablar de una
cadena borromea; lo que se mostraria seria un nudo de trébol, en una
unica consistencia a la que se reducirian los tres registros; por ello no
habria posibilidad de desencadenamiento pero si de desanudamiento.
De su parte, para introducir la lectura de Joyce en la obra de Lacan,
Roque Farran® revisa especialmente el lugar y mutaciones que pudieron
haber sufrido el real, el simbdlico y el imaginario (R.S.I). Asume que Lacan
comienza el recorrido por los tres registros ya desde 1953 con el fin de
reordenar la teorizacion de la experiencia analitica y que para 1970, en sus
ultimos anos de ensefianza, se dedicard a pensar la articulacion de estos
tres registros en una estructura topoldgica: el nudo borromeo. En dicha
articulacion el real supondria lo que hay antes que nada, seria anterior a
toda cualificacion por propiedades o diferenciacién por nombres; por ello
el nombre de real en tanto imposible. Este real por ser imposible de contar
y de pensar, por ser multiple e inconsistente, solo puede ser concebido en
el forzamiento de una estructura, mediante axiomas. -Se entenderia, de
la lectura que le hacemos a Farrdn, que el real solamente seria concebible
en un marco estructural de otros elementos que lo puedan sostener-. Lo
simbdlico, implicaria que “hay uno”, empezando la denotacién significan-
te, la diferenciacion; permitiria el discernimiento de y por los nombres,
incluso antes de las cualificaciones por propiedades y las clasificaciones de
las multiplicidades; definiria también la pertenencia antepredicativa®® de
los elementos al conjunto. Lo imaginario seria el "hay uno-uno”, segundo
operador, que registra las partes de la multiple-situaciéon o sub-conjun-
tos; ubicado como meta-estructura y en correspondencia con el plano de
la significacion y las representaciones manipulables, separa en clases los
elementos-partes en funcién de la semejanza y la diferencia, y también
como operador de inclusiones y exclusiones. Estos tres registros se halla-
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rian mutuamente anudados entre si, dice Farrdn, a modo de redondeles de
cuerda de un nudo borromeo. Acogiéndose a lo dicho por Milner, sefiala
la particularidad del nudo borromeo de tener en si mismo y en cada uno
de sus anillos los tres registros, real, imaginario y simbdlico; por tal cir-
cunstancia el nudo es real, puesto que al desanudarse se torna imposible;
simbdlico en tanto cada uno de los anillos es representado por sendas
letras (R, S, I) e imaginario, porque cada redondel de cuerda, en si mismo
hace una realidad manipulable. En el caso de cada redondel se cumpliria la
misma condicién en tanto el redondel es real por lo irreductible, simbdli-
o por ser uno, e imaginario por el mismo hecho de ser redondel.

En otro aparte Farrdn® afirma que Lacan, a lo largo de su ensefianza
intento formalizar la teoria psicoanalitica y que un primer momento esta-
ria caracterizada por el uso de los grafos, para luego abordar la légica y la
topologia; para terminar en el recalcamiento o afianzamiento en el nudo
borromeo. Al leer el Seminario 22, Farran encuentra que Lacan distribuye
en partes precisas del nudo borromeo algunos de los cruciales conceptos
freudianos. Asi el nudo borromeo, como escritura y no como modelo®,
permitiria la intelecciéon de dichos conceptos en la teorizacién de Freud.
Esta escritura no habra de concebirse en relaciones de dominancia, or-
denamiento, ni jerarquia entre registros; tampoco habria de pensarse la
homogeneidad de los registros segtin la premisa hegeliana, sustentada en
su teoria de la dialéctica, sino mas bien su heterogeneidad y presencia de
tensiones a su interior, que ocasionarian lo particular del nudo: su falta de
unidad, reconciliacién y de sintesis, tomados los tres registros en su con-
junto. La relacién principal que concreta esta escritura es el anudamiento
borromeo en su mutua y necesaria implicacion de sostenimiento, por se-
parado y en su conjunto, de cada uno de los tres registros; la ausencia de
uno ocasionaria la imposibilidad del todo en su conjunto. Al seguir a Fa-
rran, se entiende que Lacan describiria en cada redondel los tres registros,
el agujero como lo simbdlico, el contorno como lo imaginario, y el campo
exterior (campo de ex — sistencia), al contorno como lo real. De otro lado,
colocaria la inhibicién en la solapa (campo de ex — sistencia), que hace el
redondel de lo imaginario (I), el sintoma en la solapa del redondel de lo
simbdlico (S) y la angustia en la solapa del redondel de lo real (R). En la
intercepcion de lo imaginario y lo simbélico ubica el sentido, en la inter-
cepcion del real y el simbdlico ubica el goce félico, en la intercepcién de lo
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real y lo imaginario ubica el goce del Otro y en la intercepcion de los tres
redondeles ubica el objeto a. También nos alecciona Farran, que debemos
concebir el nudo como algo tridimensional, que por motivos de escritura,
se ha de poner en un solo plano. Esta escritura, en tltimo lugar, serviria a
Lacan para explicar cuestiones propias de la clinica y orientar en el ejerci-
cio de intervencion analitica.

Por ultimo, Farran®' se pregunta si acaso existié un cambio de paradig-
ma en Lacan. Y responde afirmativamente, sefialando que es a finales de
su ensefnanza que Lacan se desprende de Freud; y apoyado de nuevo en
Milner y ahora también en Harari, asevera que dicho cambio se constata
en el uso cada vez mds frecuente de infinidad de formas del nudo borro-
meo (matema) y el juego recurrente de las homofonias al estilo joyceano,
a lo que bien podria llamérsele “desconstruccion” pero no en el sentido de
la filosofia derrideana. Farrdn sigue la argumentacion de Milner para sos-
tener que en el cambio de paradigma, Lacan recurre a las matemadticas en
procura de poder aislar en un matema (letra), el &tomo del saber psicoa-
nalitico, aquel al que pueda llegar a reducirse, dejando de lado cualquier
encadenamiento discursivo o significativo posterior. Lo que tendria en
mente Lacan, seria circunscribir la funcién de lo imposible en el psicoa-
ndlisis, el ndcleo traumadtico o sitio de la represiéon primordial. Hasta aca
no habria diferencia con Freud, quien también intenté hacer lo mismo; la
diferencia se daria en el distinto abordaje epistémico que cada uno utiliza
para lograr ese objetivo de matematizar el inconsciente en su irreducti-
bilidad real. En el caso de Lacan, recurriria a la lingiiistica estructural, la
légica y la matemadtica para dar cuenta del impasse sexual que deriva en
la existencia misma del inconsciente. En este sentido, habria de entender-
se el nudo borromeo: como un matema que permite imaginarizar el real
imposible. Por el lado de las homofonias, Farrdn senala que para algunos,
después de las dos primeras décadas de su ensenanza, caracterizadas por
el retorno a Freud, Lacan comenzaria un camino de debate con el mismo
Freud, incitado por las lecturas de la obra de Joyce. De esta manera, ahora
Lacan, al analizar el habla del analizante, ponderard la vertiente homo-
fénica, (inter, intra, translingiiistica) sobre la interpretacién cldsica que
se funda en el predominio las relaciones homonimicas. Asi, el desplaza-
miento del acento hacia la materialidad propia de las palabras y la puesta
en segundo plano de su variable sentido hecho por Lacan, seria lo que
marcara la diferencia epistémica con Freud. Farran no estd muy de acuer-
do con ello, pues el acento en la materialidad de las palabras también era
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de conocimiento de Freud. A criterio de Farran lo que marcaria el corte
epistémico entre Freud y Lacan seria la “articulacion borromea de las ca-
tegorias freudianas y la nocién de cuarto nudo (sinthome)”. Sobre todo, lo
que a su criterio, permiti6 a Lacan cuestionar la funcién orientadora que
tenia para Freud, el Edipo (Nombre del Padre) de la realidad psiquica. En
esto ve Farrdn, una nueva teoria de la nominacién que intenta formular
Lacan a partir del nudo borromeo, donde la metaforizacién se extende-
ria ampliamente; ademads, argumenta, la 16gica del nudo borromeo habria
permitido a Lacan, ir mas alld de la literalidad que a nivel epistémico le
ofrecian las matemadticas para extender y generalizar el uso metaférico en
la intervencion clinica, dejando de lado el sostenimiento del mito edipico.

Sintetiza Farrdn®?, que si se puede hablar de un modelo ontoldgico en
Lacan, este senalaria un real como imposible, que se patenta bajo formas
de impasse de formalizacion 16gico-matematica, tales como la Paradoja
de Russell, Teorema de Godel, nimeros imaginarios, o de la represién pri-
maria freudiana (urverdringung). Con el nudo borromeo, Lacan encon-
traria la forma de connotar el agujero en lo simbdlico o esa imposibilidad
inherente a la estructura; pero, también la manera de diversificar dicha
falla con los diversos agujeros que permite el nudo; asi, pondria la falla de
la represion primaria en el agujero de lo simbdlico, la falla de la vida en el
agujero del real y la falla del cuerpo en agujero del imaginario. Con esta
distribucion, que permite el nudo, le seria mds viable a Lacan ensenar las
diferentes intervenciones que se pueden hacer en torno a la emergencia
de los fenémenos clinicos: el sintoma, la inhibicidn o la angustia. Farran
asume como evidente que para Lacan, lo traumatico del ser no obede-
ce a un hecho empirico, concreto y particular sino a la estructura misma
del lenguaje que lo hace sujeto; que acoge la sentencia heideggeriana que
denuncia que el lenguaje es la casa del ser. El nacer en el lenguaje es lo
esencialmente traumatico en la medida que mucho antes de que el su-
jeto pueda hablar ya es hablado, mucho antes de poder tomar la palabra
para subjetivarse ya es hablado por otros. (Aca Farran evita afirmar que
el sujeto sea subjetivado por otros). Con esta concepcidn, el inconsciente,
pensado por Lacan, que se presentaria estructurado como un lenguaje,
vendria a ser el conjunto de significantes que determinan el deseo del suje-
to, expresado bien en sintomas, inhibiciones o angustias, sin que lo sepa el
sujeto conscientemente; y el nticleo traumatico irreductible vendria a ser
aquello no simbolizado del deseo del Otro, que se encarna, primeramente
en el deseo de los padres, por ser sus primeros representantes (del Otro).
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Farran encuentra paraddjico que al indagar por el deseo en el seno de lo
conocido, este remita a otra cosa, lejos de lo familiar mismo, al ntcleo
traumatico imposible, a lo misterioso y desconocido.

Desde otro lado, el psicoanalista Juan Fernando Pérez** hace ciertos
apuntes relacionados con Joyce, Lacan y el sinthome que le parecen fun-
damentales para evitar malentendidos. Lo primero que destaca es que
para Lacan, Joyce hizo un uso légico del sinthome a pesar de haber co-
menzado mal en su vida; encontré una solucion a la carencia falica, logré
disponer de un verdadero garante para el falo; Joyce habria hecho de su
sintoma un sinthome, o lo mismo, el medio esencial para construir su arte.
(De nuevo aparece la diferencia entre sintoma y sinthome detectada antes
en otros psicoanalistas pero estd vez tomando otro sentido). Lo siguiente
que rescata es que esta afirmacidn acarrea novedades para el psicoandlisis
en diversos sentidos; por un lado, el sinthome habrd de ubicarse como un
efecto de la larga teorizacién de la psicosis hecha por Lacan, aparte de
otros elementos que la puedan nutrir, y en consecuencia con el concepto
fuerte que la sostiene, la forclusidn, y el término de agujero que también
tendria mutaciones tedricas; por el otro, el concepto de sublimacién se
subvierte, llevandolo al mismo campo de la psicosis donde tendria asidero
como fuente de innovacidn y, al no ser ya propiedad de la neurosis, habra
de actualizarse su explicaciéon en el marco de la relacién que pueda tener
con el sintoma, la creacién y el sinthome. Si antes Lacan habia desarrolla-
do la tesis segtin la cual la creacion y la invenciéon implicarian la confron-
tacién con el vacio, (la Cosa), la creacién ex —nihilo, (no hace la diferencia-
cién que denuncia Miller®* entre invencién y creacion para Lacan), y habia
definido la sublimacién como el proceso que consiste en elevar el objeto a
la dignidad de Cosa, ahora Lacan va a tomar lo esencial de la forma como
el psicotico se las arregla con su estructura. De alli que concluya Pérez que
la creacién en Joyce, el arte de Joyce, su sinthome, desde la nueva lectura
que hace Lacan de la funcién paterna, la forclusion y la suplencia que se
pueda hacer ante la ausencia del padre, no van a suplir la falla falica en
tanto suplencia de su masculinidad o debilidad organica (pene), sino la
suplencia de la funcién de un semblante félico. De todo eso mds alld de la
conjuncion de la palabra con el pene que implica el presentarse como un
sujeto sexuado; con su arte, Joyce suple la falla paterna y se hace a un falo.
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Juan Fernando Pérez*, sostiene que cuando Lacan aborda a Joyce, lo
hace sin perder el menor detalle ni en lo fisico ni en lo psiquico; ni la ce-
guera prematura de la que padecio el escritor y acentuada al final de sus
dias, se le escaparia al francés en el momento de ubicar un diagnéstico. Jo-
yce no solamente irfa a tientas por el mundo a causa de la ausencia del pa-
dre, con su falla falica, sino también por su falla visual. En esto el psicético
y el ciego se asemejarian y, no obstante, Joyce habria padecido esos dos
lastres, buscando guiarse por el camino de la vida sin los mejores apoyos.
Su padre tendria dos elementos que contrarrestarian su lugar de padre:
borracho y fanatico politico, que unido a otros rasgos, lo harian aparecer
ante los ojos de Lacan como un padre carente, indigno e imposibilitado
de dar la talla al hijo, condendndolo a la infeliz obligatoriedad de cargarlo.
El alcoholismo de su padre habria marcado la existencia de Joyce, hasta el
punto de permear su obra. Amén a esto, prosigue Pérez, Joyce tiene que
llevar el lastre de dividirse entre dos familias, de ser “hijo de dos familias’,
la de la madre y la del padre, las cuales no pudieron conciliarse y crear una
a partir del vinculo marital. La familia de la madre fue despreciada por la
familia del padre, quien asumia la superioridad de la suya y relegaba la de
su esposa; en consecuencia, Joyce tendria que cargar con la ambivalencia
de tener y no tener una familia, de no ser representante de una familia ni
de un padre. Finalmente, confluiria el tener que asumirse como hombre
por el mero hecho de portar un pene, por nacer anatémicamente mascu-
lino, cuando la anatomia no es lo determinante y el ser sujeto hombre se
emparenta mas con el falo, con el proceso de la constitucién félica. Pérez®®
llama la atencién para que nos detengamos a tener presente que si Joyce
logra suplir la ausencia del padre es porque esta ausencia no es absoluta y
la poca presencia si suficiente para hacerse a un semblante félico.

Para otro de los psicoanalisistas, Pablo Fuentes®, que se ha preocupado
por ubicar a Joyce en la obra de Lacan, el escritor de Ulises y Finnegans
Wake conseguiria desnaturalizar el lazo de la letra con el significante, al
lograr derrotar cualquier interpretacion y que ese seria el motivo por el
cual le vali6 el logo de “desabonado del inconsciente” que le colocé en
su tiempo Lacan. La escritura de Joyce desharia el sentido exponiendo el
hueso de la palabra; al recordar la pregunta que se hiciera Lacan acerca de
si Joyce estaba loco, descubre la falta de una respuesta explicita por parte
del psicoanalista francés pero sila insinuacion de que la locura estuvo muy
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cerca de Joyce, que lo rozé y dejo su huella en su trato con Lucia, su hija.
Sobre todo, haberle denunciado su creencia de que las palabras que ator-
mentaban a su hija le eran impuestas telepaticamente. Al seguir a Lacan,
Fuentes es concluyente en que Lucia enloquece mientras Joyce no; parti-
cularmente, porque Lucia no tuvo un padre, no hubo asuncién de padre
por mas que se constate la presencia real de Joyce y su innegable amor, y
en cambio si una madre “celosa, feroz y estragante”. Mientras Joyce logré
el anudamiento, su hija no logré tal proeza. Valga, igualmente, recordar
que la relacion de Joyce con los espejos pone en evidencia la relacién que
manifiesta el psicético con el espejo; la preocupacién constante por en-
contrarse en la imagen es particular, especialmente, en el esquizofrénico,
pues ella se le diluye, trasmuta, se le ausenta, no le corresponde.

Para Fuentes® la trama del libro de Joyce, Finnegans Wake, es mas bien
sencilla, trata de reproducir, mediante el uso poco normal y frecuente del
lenguaje, una leyenda hecha cancién, muy cotidiana en el ambiente dubli-
nés de su tiempo. Toda la trama de la obra versaria sobre la vida y obra de
un albanil borracho que cae de un andamio y luego resucita en su velorio
al escuchar el significado clave que se esconde en la palabra Whisky: agua
de vida. Sin embargo, también le concede al libro, el hecho de ser una tra-
ma sobre el despertar y sobre el agua, que se encarna en el rio Liffey que
atraviesa Dublin en un flujo permanente que remite al origen y el cambio.
Segun su lectura en Finnegans Wake, Joyce no se alejaria mucho de la tra-
ma de toda novela que hace de la familia, -en su vertiente disfuncional-, y
sus vicisitudes el cuerpo de toda su obra. La diferencia se encontraria en el
espacio donde se desarrolla la trama, en el suefo o la dimensién del sonar.
En Finnegans Wake, todo elemento, todo personaje, sofaria y se manifes-
taria en estado onirico, en medio de la noche.

Néstor Braustein® por su parte, comenta que a Joyce lo despertaba en
la noche el goce que le desencadenaba la elaboracion de Finnegans Wake.
Segun narra, Joyce gozaba al atacar el sentido instituido, la realidad ins-
tituida y la forma de percibirla; gozaba de la perplejidad que la obra cau-
sarfa a los criticos y los eruditos de los afios venideros y gozaba también
de imaginar a su padre leyendo su obra en el otro mundo y afirmando
que jamas lo igualaria en la forma de contar historias. Gozaba al inventar
y mezclar palabras para atrapar y encarnar otros sentidos y significados
inesperados. Gozaba atacando al invasor inglés, en especial, al destruir su
lengua y mostrarle posibilidades de manejo mas alla de lo que pudo haber
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imaginado. Joyce habria sido sabedor de que el secreto del buen escritor
no es trascribir literalmente los datos autobiograficos en una novela sino
el enriquecerlos y deformarlos con la imaginacién. Lo mismo, habria sa-
bido que en el momento de mayor vulgaridad del espiritu se manifestaria
lo sagrado y que por eso la misién que se impuso, fuera aquella de dejar
registro de eso en su obra. Braunstein afirma que en esto, el psicoanalista
y el escritor coinciden, en denunciar el otro sentido, el que se esconde
en lo evidente de la palabra dicha. Pero ademads, Lacan habria percibido
la identificacion con Joyce, aunque nunca lo confesara, en la manera de
conjuntar el goce y el deseo a través del synthoma; tomado éste como la
escritura en si misma, que palearia la inexistencia de la relacién sexual y
sirve de barrera a la locura que siempre nos acecha.

Veamos ahora la lectura que hace Lidia Lépez Schavelzon'® acerca de
la evolucién del pensamiento lacaniano y la relacién con Joyce. Ella asume
que Lacan introduce la categoria de lo imaginario en 1936 a propésito del
estadio del espejo como formacion del yo, y que alli hablard del imaginario
y lo simbdlico no en dos tiempos diacrénicos sino en la conjuncién intrin-
cada de ambos en una misma experiencia que da lugar a la constitucion del
sujeto. Para 1955 detallard dicha articulacion, mostrando que la relacién
que entabla el sujeto con el Otro (eje simbdlico) se actualiza constante-
mente y es semejante a la relacién que entabla y la actualizacidn constante
entre el yo con su imagen (eje imaginario); pero, fundamental, la actuali-
zacion del eje simbdlico incide en la actualizacién que pueda darse en el
eje imaginario, lo mismo que el eje imaginario incidird en la actualizacién
del eje simbolico. Esto es, habria una especie de dialéctica entre los dos
ejes. Luego Lacan introduciria, en el mismo afo, el significante Nombre
del Padre para poder dar respuesta a la articulacién de los dos registros
expuestos y uno mas, el real, y asi facilitar la inteleccidn de la constituciéon
del sujeto. Con la introduccién del Nombre del Padre se podria explicar
el lugar del falo en el eje imaginario en reciprocidad al lugar del Padre en
el eje simbdlico; para desplegar asi la metafora materna en ambos ejes. El
Nombre del Padre seria el significante que articula la realidad en los dos
registros, siempre que sea el significante deseado como falo por la madre
en falta y que la movilice hacia alli para completarse. La ausencia del sig-
nificante Nombre del Padre en la madre ocasionaria la constituciéon de un
sujeto psicotico por haber quedado forcluido del significante en mencién.
Loépez Schavelzon da por sentado que en este momento, para Lacan, el
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Otro del Otro existe, pero que ello le traera consecuencias probleméticas
para cuando tenga que dar cuenta de la nocion de la falta en el Otro. Un
ano después, Lacan se detendrd en la pregunta ;qué es un padre? para
luego explicitar que la respuesta debera responderse teniendo presente los
tres estatutos diferentes en los cuales se le podria encontrar: imaginario,
simbdlico y real, y no obstante hacer el énfasis en el padre simbdlico como
elemento constante en la estructura y en relacién al cual se organizarian
los demas significantes; ademas de situarlo como clave del drama edipico.
El padre imaginario seria aquel comtinmente encontrado, al que se refiere
toda la dialéctica de la agresividad, la identificacion y la idealizacion. El
padre real, seria aquel al que se le confiere el lugar central en el complejo
de castracién. Este avance desembocaria en el descubrimiento lacaniano
de que el padre, el Nombre del Padre, es un significante mitico, necesario
para sostener y articular la realidad; pero, del cual se puede prescindir
cuando se logra su sustitucion. Esto soportaria la afirmacién que no es
Padre real, la persona, el significante deseado por la madre, sino el falo, y
que este falo al estar antes que el Nombre del Padre, puede remitir a otro
significante que permita la articulacién de la realidad y sostener el acto
metafdrico de trasmutar el deseo de la madre en otra cosa; esto es, siem-
pre que el significante suplente logre el efecto de castracién, introduzca la
ley y ponga a la madre de nuevo en falta. Lépez Schavelzon encuentra que
Lacan hace otra innovacién para 1969; alli coloca la estructura por enci-
ma del mito vy, asi, da cuenta de algo que subyace mas alld del padre edi-
pico freudiano; esto es lo que desembocara posteriormente en el cuarto
nudo. Seran entonces los afios setenta, donde va a desarrollar al mdximo
el concepto de estructura, valiéndose del nudo borromeo, para ilustrar
el anudamiento de los tres registros. Senala que Lacan pasa de un nudo
de tres al nudo de cuatro (no explicita a qué se refiere el tres y el cuatro,
si anudamientos o circulos), con el fin de presentar una estructura mds
estable; aca el cuarto anillo tomaria el lugar de la nominacidén y supliria el
Nombre de Padre en el defecto de la instancia paterna. Lo propio de la no-
minacion serfa el nombrar, el acto de nombrar, que Lacan ubicaria como
una funcién inherente al padre. Asimismo el Nombre del Padre sufriria
una acomodacion en la teoria, pasando del lugar de S2, nombrado por la
madre, al lugar de S1. El cuarto anillo se ubica ahora como el Nombre del
Padre, que tiene la funcién de nombrar y anudar los tres registros.

El caso de Joyce mostraria el viraje final del Nombre del Padre en la con-
cepcién lacaniana; el Nombre del Padre serd ese cuarto anillo que habla de
la creacién de un sintoma que nombra y anuda, en suplencia de ese padre
mitico que sostendria el andamiaje simbdlico y soportaria la realidad psi-



quica. Para Lopez Schavelzon, en contravia de lo que otros han sostenido,
si hay un acto creativo en la obra Joyce, y dicha creacién se ocasiona en
el afianzamiento de que el Otro no existe y en la produccién de algo que
no estd en el Otro. Joyce, desde muy joven, habria marcado su propio ca-
mino al expresar su singularidad y renunciar a todo aquello con lo que
no estuviese de acuerdo, hogar, religiéon y nacidn, utilizando como tnicas
armas aquellas de las que disponia, el silencio, el destierro y la astucia.
Joyce vendria a ser el ejemplo de los que logran hacerse a un nombre en
correlacién a una carencia paterna; aquel que se exilia de todo lo que lo
ata al Otro, incluso del lenguaje. A su vez, Joyce habria permitido a Lacan
relegar algunos de los muchos conceptos que el mismo habria forjado; no
hablaria més de la metafora paterna, en donde el Nombre del Padre venia
a ser efecto de una sustitucion; ahora, al sintoma lo singularizaria la nomi-
nacién. De igual manera, si antes, en la metafora paterna, el sujeto era el
resultado de un efecto de significacion, en este momento, en el momento
de la nominacién, las suplencias no producen significacién sino que fun-
cionan como S1 que no hacen cadena sino que anudan. Al final del camino
lacaniano, se habria prescindido del padre como operador estructural, y la
sentencia se habria cumplido: “el Nombre del Padre hay que tenerlo pero
también hay que saber servirse de él” o mejor, y finalmente, “prescindir
del padre a condicién de servirse de é1”. Del lado de los tres registros, pon-
deraria definitivamente el real, después de haber hablado mucho tiempo
del imaginario y el simbélico. En su ultima época como psicoanalista, La-
can habria alcanzado lo mismo que Joyce, prescindir definitivamente de
Freud, abandonando el uso religioso de los conceptos freudianos e imple-
mentado un uso cientifico.

Ahora, siguiendo un hilo conductor de lo propuesto por Roberto Ha-
rari'® cuando aborda a Lacan y su ensenanza del Seminario 23, dedicado
al estudio de Joyce y su obra, podriamos extractar lo siguiente de lo con-
signado en su libro dedicado exclusivamente a ello, al estudio de Joyce.
Harari argumenta una diferencia aportada por el nudo (cadena) bo, y por
ello pide que en Lacan se tenga presente por un lado el significante y por
el otro la escritura; la escritura, ubicada como un concepto que no debe
ser confundido con el dato imaginario de tomar un estilégrafo y escribir.
El concepto de escritura seria exclusivo para su nudo (cadena) bo, que es el
que logra rozar lo Real. “La escritura no comporta simplemente un mero
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escribir; es, por el contrario, un trabajar la bo, y con las consecuencias
derivadas del <<hacerla>>"1%%

Luego Harari aconseja detenerse con algtin detalle en el padre, en la
ensenanza del tltimo Lacan; pero, no el padre en tanto falta sino en cuan-
to las carencias que el padre porte; descarta que la carencia sea una falta
simbdlica porque alli se puede constatar un déficit afectivo. La carencia
del padre debe ubicarse entonces en la determinante del lugar de falla del
Nombre del Padre, que se constata solo cuando se es llamado a respon-
der desde ese lugar y, desde alli, seria mucho méds comprensible las suple-
ciones de las que posteriormente se es capaz; supleciones que no serian
metaféricas como lo atestiguaria Joyce, y menos involucraria la metafora
paterna. En consecuencia, no se podria hablar de sustituciones sino de
coexistencias. Estas supleciones son las nominaciones simbdlicas o in-
vencién de un nombre que alcanza su Real mediante la revocacion de la
identidad convalidada por el cédigo (diferentes a los nombramientos, que
crean con el simbolo lo Real, producto de una ensefianza anterior de La-
can). Nominaciones simbdlicas que serian las tinicas capaces de agujerear
el Real, determinandolo como no todo: con ello también se alcanzaria su
fragmentacion y, a su vez, permitiria, como término genérico declinable
y adjetivable, remendar la carencia del Nombre del Padre en todos los re-
gistros. De esta manera, se tendria que constatar el cambio sustancial del
concepto padre para el psicoandlisis, en tanto para Freud todo se sostiene
en la funcién del padre, en el amor eterno al padre mientras para este
nuevo Lacan, la condicion es prescindir del Nombre del Padre a condicién
de servirse de é1'®. Dice Harari que en definitiva, mas alla de Joyce, la no-
minacion es el concepto que releva al Nombre del Padre; y que para Lacan
no deja de implicar amor eterno al padre si dicha dimensién no consigue
ser traspasada; esto es, la renuncia a las mujeres por amor al padre (amar-
lo y ser amado por él). Segiin su lectura, Lacan se aleja de la teorizaciéon
freudiana de mantener la perversidn del padre como garante de la castra-
cion para introducir la circunstancia de prescindir del Nombre del Padre a
condicidén de servirse de él: elegir, poder hacer una eleccién con sustento
en un real diferente y traicionar la tradicién que se sostiene en la tGnica
posibilidad de ser en relacién con el padre'®.

Harari plantea la necesidad de distinguir tres nominaciones distintas,
acordes con los tres registros (real, simbdlico e imaginario), que denotan
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una descripcion precisa de la Verwerfung. La forclusion real (Verwerfung),
seria fadcilmente descrita con el nudo de trébol; la forclusiéon simbdlica con
la cadena bo de tres con dos lapsus mientras la forclusién imaginaria, no
podria ser descrita desde la condicién borromea y deberd, por tanto, ubi-
carse en el desprendimiento de la imagen especular con la que se identifi-
ca el yo [i(a)] y la relaciéon masoquista de objeto'®. En la nominacidn real,
la Verwerfung de sentido seria lo patognomonico [caracteristico y exclu-
sivo] y la pulsion de muerte estaria en el trasfondo de esto. Al ser asi, la
nominacidn real conllevaria la explosién de todos los sentidos (polisemia)
que pueda acarrear una palabra y esta seria precisamente la particularidad
encontrada en la obra de Joyce mientras un sujeto normal no la presenta;
en contravia de Joyce, lo que hace el normal es cristalizar el sentido para
poder darle lugar al acto de la comunicacién'®. Para Harari, la nomina-
cién real manifiesta por Joyce en su obra daria para concluir un producto
fuera de discurso, a manera de lo acontece en la psicosis pero que no seria
una psicosis; no seria el mismo producto fuera de discurso psicético. El
argumento que esgrime para diferenciar a Joyce del psicético, es que el
producto fuera de discurso psicético no produce lazo social, (condiciéon
que segun Harari es inherente a todo discurso para Lacan, producir lazo
social)'”’. Harari deja entrever que lo que hace Joyce es dar lugar a una es-
critura a partir de las voces impuestas, asi como el psicético haria de ellas
alucinaciones y delirios; una escritura exiliada de sentido'®.

Luego Harari nos ubica en la nominacién simbélica’® que apuntaria
a la Verwerfung de <<hecho>>; pero, para ello habra de tener presente
la diferencia entre un nudo de trébol, propio a la paranoia y una cadena
bo con dos lapsus que dejaria suelto el anillo de lo simbélico. Asi que la
reparacion que se hace al lapsus del trébol no seria comparable con la re-
paracion que hace el cuarto anillo a la cadena bo con dos lapsus, a la cual
Harari reserva el calificativo de sinthombre. Las conclusiones surgen de
inmediato. Ante este esquema, existiria pues una forma para explicar la
paranoia (un psicético), y otra para explicar a Joyce, (un normal pero que
no correponde completamente con los criterios de un normal que encon-
tramos cotidianamente). Joyce se explicaria con la cadena bo de cuatro
eslabones, contados como simbélico, imaginario, real y sinthombre (escri-
tura nodal), mientras el paranoico con una cuerda que se enrolla deficien-
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temente y que, para estabilizarse, necesita de un anillo adicional (delirio).
Como quiere Harari que lo asumamos, hablando estricta y rigurosamente
de la dimensién del cuatro anillo, Joyce con éste se estaria procurando un
Nombre Propio*°.

En lo que respecta a la nominacién imaginaria, habra de ser concebida
en conformidad con la forclusién imaginaria, como ya nos lo habia men-
cionado, y debemos reparar en la relacion de desprendimiento del ego
con su imagen especular y la relacién de masoquismo con el objeto. En
Joyce esta nominacion/forclusion quedaria patentada en las experiencias
de desprendimiento y dolor que han quedado registradas en el Retrato de
un joven artista, su intencionalidad de ser un egoarca, con los enigmas y
las epifanias que recorren su obra''’.

Con todo lo anterior, Harari va a sostener que, en conclusidn, se tiene
que hablar de una subversion en los planteamientos de Lacan y no de una
revolucién; pues, aduce que una revolucion siempre llevara al punto de
inicio mientras que una subversién cambia el decurso de los aconteci-
mientos y eso es lo que vera en las ensenanzas que emergen del Seminario
23. Su propuesta se afina en torno a mirar la diferencia y el paso de la
cadena bo de tres anillos a la cadena bo de cuatro anillos, muy y a pesar
de la oscilacion manifiesta por Lacan entre la una y la otra, justificadas
ambas como escansiones de lo que acontece en la cura analitica. Por un
lado se podria leer lo que acontece en el andlisis como la trasformacién
en una cadena bo de tres, desde el poder que emana de la trasferencia, de
una cadena bo de cuatro anillos, donde uno de ellos, duplicado, es ubicado
como la molestia, excrecente y no funcional con respecto al real, (esto es,
el sintoma); el acto analitico consistiria entonces en cortar los dos anillos
que se muestran duplicados y hacer de ellos uno solo poniéndolos en con-
tinuidad mediante un reanudamiento pero antes entrelazando los otros
dos que han quedado sueltos temporalmente!'*. A criterio de Harari esta
lectura de lo que acontece en el andlisis pone de manifiesto la continuidad
entre los registros al tomar como equivalentes cada uno de los anillos y de
ello derivard la posibilidad de poder afirmar una respuesta en torno a un
andlisis interminable.

La segunda opcién, que corregiria las falencias vistas en la primera,
andlisis interminable y esperanza de obtener alguna vez el goce perdido,
segtn los planteamientos de Harari, consistira en realizar otra operacion.
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Teniendo una cadena bo de tres anillos, se tomaria uno de ellos y se cor-
taria en dos fragmentos, dejando los otros dos inc6lumes; uno de los frag-
mentos se volveria a unir por sus puntas formando un anillo equivante a
los dos existentes y con el otro fragmento se procederia a unir a los tres.
Este ultimo fragmento, que en su enlazamiento atraparia a los otros tres
y luego se uniria por sus puntas, seria aquel que recibe el nombre de sin-
thombre. Esta cadena, segtn su criterio, seria la que daria pie a sostener
el fin del andlisis en tanto se le estaria imponiendo una formacién de su
posicion subjetiva; no seria la imposicion de un delirio, sino de un saber-
hacer-alli-con la depuracion de lo que originé el sintoma®*.

Al final Harari se asombra de que muchos seguidores de Lacan persis-
tan en sostener que la cadena bo de tres sea su ultimo aporte y no lo ubi-
quen en la cadena bo de cuatro. Sospecha que la insistencia en tal posicién
esté azuzada por el Ideal del analista equilibrado y adaptado que intenta
forjar un analizante capaz de asumirse en los diferentes dmbitos que le
imponga el medio a partir del fortalecimiento de sus mecanismos defen-
sivos. Por su parte, en contraposicién al sujeto “camaleonesco”® capaz
de responder a diferentes espacios, que subyace a lo acd sefialado, Harari
propone el privilegiar el saber-hacer-alli-con de cada analizante, marcado
por una practica distinta a la interpretacion de los sintomas y el atraveza-
miento del fantasma, en cambio si, consistente con la identificacién con
el sinthombre; identificacién que estaria marcada por una formacién que
no haga divisiones ni desgarres del sujeto con su sintoma. Esta seria la
subversion lacaniana y la que se patenta en la escritura de Joyce; la dedi-
cacion de su vida a su sintoma. No obstante, hace la aclaracién Harari, no
se trata de hacer duplicados de James Joyce a partir de un analisis pero si
de introducir la inspiracion en el analizante, de la poesia y la inventiva, y
sin embargo, no la creacién de grandes poetas e inventores sino al cam-
bio del discurso que permita otra practica respecto de lo que implica el
anclaje a la letra, pues, desde esta postura, no hay posibilidad de eliminar
el fantasma''®.

Desde otro angulo, Jacques Aubert"” sostiene la influencia nada super-
ficial de Joyce en las ultimas ensefianzas de Lacan. La mutacién tedrica
del psicoanalista francés hacia la letra, estaria contaminada de la pre-
sencia de Joyce en el pensamiento lacaniano; el registro preciso de ello se
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encontraria en la dedicacién del Seminario 23, exclusivamente, a la obra
de James Joyce, intitulado E/ Sinthome. No obstante, en contravia a otros
planteamientos que intentan ubicar la relacién Joyce-Lacan, Aubert ins-
tiga a fijar la atencién en la importancia del significante como punto de
encuentro entre estos dos personajes. La misma palabra utilizada, para
nombrar su seminario de 1975, sinthome, tendria su peso en una letra y
no en otra y sin embargo, ambas necesarias para completar la serie que
habra de completar la cadena significante que dara inicio a la intelecciéon
del aporte joyceano. A su criterio, es la # y no la pt, presentes ambas en
sinthome/symptome, la que dirime la escogencia. La raiz griega pt, que
denota caida, no seria la definitoria y en cambio si n, que no es una letra
cualquiera y si tiene la particularidad de adentrar el mundo de las mate-
maticas en el lenguaje, con precisiones que van desde lo inconmesuarable
a lo conmensurado. Esta 7, de alguna manera, serd lo que rescata Lacan
de la obra de Joyce; esa necesidad de encontrar esa cifra en el lenguaje,
que permite decirlo todo y a su vez enunciar cada parte. Encontrar el co-
razén mismo de lo simbdlico. Esa misma #, tendria una relacién directa
con el Nombre del Padre, muy propio de la obra de Joyce, impregnada
de la religion catélica; asi también el Nombre del Padre, tan importante
para la teorizacién lacaniana, emergeria como punto de encuentro entre
los dos. Para Lacan, el Nombre del Padre sera el corazén del proceso y
el ordenamiento de lo simbdlico, necesario para todo sujeto; para Joyce,
igualmente, si ha de ser por lo que deja registrado a todo lo largo de su
obra, el Nombre del Padre es el nombre esencial para un creador; lo mas
importante, lo que se ha de lograr. El Nombre del Padre es el nombre co-
rrecto, no ha de ser tan solo un patronimico. La conclusiéon de Aubert es
que lo que hace confluencia entre Joyce y Lacan es su encantamiento por
descifrar el lugar de la letra en el inconsciente.

En la misma linea, Aubert'*® se inclina por la indicacién de que existen
varios Joyce; no habria consenso al hablar de él por parte de los bidgrafos;
no obstante, su interés lo va centrar en descifrar, (en sentido matemati-
o), la razén por la cual el escritor pasa de uno a otro. Para ello pide que
antes que leer a Joyce desde los significados que puedan traer sus textos,
se repare en la insistencia de los significantes o efectos de significante que
aparecen alli. A Joyce habria que tomarlo (leer sus palabras) literalmente,
pues este hombre no solamente prestaria atencion al significante sino a lo
mas incisivo que pueda haber en él. Los primeros significantes que sefiala
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son: drama, pardlisis, Dedalus; "drama”, para Joyce, vendria a ser el acto
mismo, absoluto por el cual se logra un nombre; “pardlisis”, seria la pa-
labra tinica para poder identificar la ciudad marcada por la pasividad de
las personas, la masificaciéon que produce un significante; mientras que
"Dedalus”, identifica la accién, restitucion de la vida y la confrontacion
con la muerte. En concordancia, el decir de German Garcia'', es que Joy-
ce se refirié alguna vez a esas grandes palabras que nos hacen tanto dafo
pero se olvidé de las pequenas, de esas miserables palabras de la infancia
cuyas cicatrices nunca se borran.

Joyce para un filésofo

Jacques Derrida actualiza la discusién que se trae desde los comienzos
mismos de la filosofia occidental, el debate en torno al lugar de la escritura
en el lenguaje y en el ser mismo'®. Su punto central es volver a revisar la
certeza de origen que se halla en la palabra hablada o en la palabra escri-
ta. En este ambito muestra la ponderacién histérica de ubicar la palabra
fonada como primera y tnica capaz de poner en contacto con el conoci-
miento de lo que realmente trasmite el alma y, la palabra escrita como un
suplemento de la palabra hablada. Siguiendo esa ldgica, rastreada desde
Aristételes y muchos mads atras, el significante serfa asumible en el siste-
ma escritural y no en el sistema fénico, pues la palabra hablada no seria
un significante sino la expresion mds exacta de la verdad expresada por
el ser, mientras que la escritura seria exactamente eso, un sistema signifi-
cante, compuesto por significantes que intentan doblar, de la mejor forma
posible, lo que a la palabra fonada le sobra por antonomasia. Desde esta
concepcion, la palabra fonada no seria propiamente un significante sino la
expresion misma de la verdad (no habria doblaje); entretanto el término
significante, tomaria su lugar y habria de concebirse, como la sustituciéon
de la verdad en ausencia; asi, el término significante queda proscrito del
sistema oral y tendria su lugar justificado en el sistema escrito; sistema
que, en su origen, intenta representar una verdad ausente, ausente en la
medida que no ausenta la palabra fonada. El argumento de Derrida es que
el lenguaje ya es una forma de escritura y como escritura, violenta por
excelencia'*. Esto quiere decir que para él, la expresion fénica ya viene

119 GARCIA, German. Trasfiguraciones. Revista Virtualia, 2010, 20, 2-5. [Sitio Web]. Disponible en: www.
virtualia.eol.org.ar

120 DERRIDA, Jacques. De la gramatologia (1967). México: Siglo XXI, 1984, pp.11-35.

121 Ibid, p. 49.

El nombre propio - El mito de James Joyce @



marcada por una escritura previa que es la que permite la manifestacién
de viva voz. En este sentido, Derrida se opone a la tradicién que asume
una usurpacion de la escritura a la palabra fonada y propone que es a la
inversa, es la voz la que usurpa a la escritura; por tanto, la voz toma el lu-
gar de imagen de la escritura y por ello mismo una burda imitacién de lo
puro y la pura manifestacion del ser.

En un primer momento no es facil entender a Derrida en su légica dis-
cursiva. Ubicar la diferencia como presencia y ausencia de la cosa implica
hacer un esfuerzo sobre el axioma aristotélico de la no contradiccién. Esa
superacion de la no contradiccién lleva a Derrida a poder enunciar y ex-
tractar en las lecturas que hace, cosas tales como la escritura antes de la
escritura, el habla antes del habla, sustituciéon y presencia al unisono, etc.
Y en consonancia, también nos hace detener en la cosa misma en tanto
ente auténomo que puede incidir en otra cosa como instrumento prac-
tico; el habla como ser en si, habrd de diferenciarse del habla para el ser
humano en si; el habla puede haber permeado al sujeto parlante antes de
que el sujeto sea parlante por si mismo: lo mismo aplicaria para la escri-
tura y para otras cosas que podria afectar y otras tantas que podrian ser
afectadas.

Derrida asume que en la historia de la metafisica'??, la escritura ha
tenido, por asi decirlo, el mismo sino de todo aquello que ha sido re-
primido, segun la concepcién freudiana. La escritura por més que se le
rebaje, lateralice, reprima o desplace siempre esta ahi, manifestandose
con presién y poniendo en tela de juicio toda la primacia del lenguaje
oral como origen primero del hombre. La escritura se torna en la eterna
molestia para llevar a cabo una buena teoria del lenguaje y para una fun-
dacidn del ser parlante en la viva voz. Afirma que si la escritura significa
ante todo inscripcién y toda institucién durable de un signo, la escritura
en general cubre todo el campo de los signos lingiiisticos'?; pero cuando
nos habla de la escritura, se refiere a una archiescritura, que sostiene la
emergencia del lenguaje hablado'**. Esta archiescritura cubriria toda for-
ma posterior grafica o fonada del lenguaje; y pondria, incluso, en uniéon
estos dos campos que se han mantenido contrapuestos y diferenciados'®.
La archiescritura para Derrida, va de la mano con la huella'*; inclusive,
puede afirmarse que son una y la misma cosa: macula que no cesa en su
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registro existencial y conmina a la palabra y la escritura a su articulacién,
sean estas las que sean en una imaginaria discrepancia. La huella y por
tanto la archiescritura, para Derrida, a cambio de lo que de continuo se
asume, no sintetiza la ausencia del algo, la evanescencia de ese algo, sino
que pone de presente su propia presencia y su imposicién por si misma
desde un origen mitico. Origen mitico que no puede pasar por la expe-
riencia ni menos ubicada histéricamente, pues su justificaciéon no emer-
ge empiricamente sino como una deduccion légica. Esta presencia trae
consigo la diferencia, que obliga, que constituye y por ello, insalvable e
irrenunciable. Después de este primer acto archiescritural todo lo mani-
festado por el ser serd su remanente, su presencia. Desde este andamia-
je argumentativo, para Derrida, la lengua como tal, es ya una escritura
ocasionada'”’, obligada en la archiescritura, asi, nada hay nuevo en el acto
de habla y en el discurso que expresa un sujeto, sea de viva voz o por cual-
quier artilugio llamado convencionalmente escritura.

La escritura (archiescritura) para Derrida!® sobrepasaria la huella que
se exterioriza y se patenta en la mdcula o tipo que se deja en un objeto y
que, a su vez, puede ser rescatada por los sentidos de la percepcion. La
escritura (archiescritura), en su gravedad de cosa, vendria a ser ese acto
violento primario del nombramiento, mediante el cual al ser se le despoja
de su esencia para introducirlo en el lenguaje, inscribiéndolo, clasifican-
dolo, diferencidndolo y ddndole un lugar puntual dentro del sistema. A
este acto primario, sobrevendria otro acto de violencia que protege me-
diante la instauraciéon de una ley que resarce de lo ocurrido en el primer
acto, mediante la prohibicién de ser nombrado. Luego, a este segundo
acto seguirfa un tercer acto violento, el que Derrida asume que se puede
llamar el acto violento por excelencia, caracterizado por la subversion de
laley impuesta en el segundo y que prohibia el primero, el nombramiento.
En esta dimensidn de tres actos que ocasionan en el ser: el desprendimien-
to de su esencia, su resarcimiento ante el crimen cometido en él y en la
reincidencia del crimen cometido, es donde debe ubicarse la cosificacion
de la escritura (archiescritura), la escritura como cosa, el qué es la escri-
tura en si misma. En esta misma linea, se concluye que para Derrida, en el
primer acto de violencia escritural se instituye el Nombre Propio, inexcu-
sablemente por su potencialidad diferencial, capacidad de diferenciar un
nombre del otro y todos los otros nombres propios que se puedan insti-
tuir. La escritura (archiescritura), entonces, es el primer acto de violencia
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que diferencia e instituye el Nombre Propio; acto que no seria ubicable en
un espacio tiempo sino que ha de ser ubicable como un inmanente, exis-
tiendo desde siempre.

Derrida declara que la genealogia y la posicion social son el punto de
sutura entre la archi-escritura y la escritura vista en su sentido comdn'*;
esto querria decir que es la intencionalidad de describir los origenes y el
lugar social que toma quien hace dicha descripcion, lo que posibilitaria
ver el vinculo entre la una y la otra. Escribiria quien estd en un rango su-
perior; y escribiria compelido por la necesidad de narrar la genealogia, los
origenes. En este sentido, la archi-escritura dictaminaria el lugar en el am-
bito social y la funcién conspicua que pueda tener un sujeto con respecto
a los otros miembros del grupo social. Por tanto seria licito decir que la
archi-escritura es la que determina el Nombre Propio que porta cualquie-
ra de los miembros de una comunidad. Por tal, la archi-escritura, en el
andamiaje teérico de Derrida, es el comienzo de la ética y la no-ética’®.
Derrida nos lleva a concluir que solamente mediante la diferencia, propia
a la escritura misma, es que se puede constituir un ser''. Al no ser posible
mas que la presencia precisamente en la manifestacion de la no presencia,
en la prohibicién de la sustanciacién primera, solo la escritura puede brin-
dar los referentes de existencialidad de un ser. Solamente se puede hacer
presencia mediante el suplemento, y si la escritura es por antonomasia
una suplencia, alli es a donde debe buscarse el ser borrado. Pero Derrida
aclara, no se trata de la busqueda psicoanalitica del sujeto, (aunque no lo
asegura del todo, sino mas bien pone en cuestionamiento cierto tipo de
psicoandlisis de tipo evolutivo-genealdgico), se trata de la insondable mar-
ca que unicamente puede ser colegida por las suplencias, que en ultimas
dan cuenta de un Nombre Propio, que se manifiestan sin dar lugar a otra
cosa que no sea un Nombre Propio. Suplencias que traen consigo la culpa
pero también el pecado del quebrantamiento de la prohibiciéon.

—La deconstruccion
La deconstruccién para Jacques Derrida'®? viene a ser una mostracion
de un sintoma que se manifiesta como forma de pensamiento dominante
en un ser humano dado en su particularidad y en un momento histdrico,
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tomado este con cierta arbitrariedad de criterio solamente para el anlisis
de la estructura que subyace a ello. La deconstrucciéon como la concibe
Derrida no estaria interesada en denunciar las fallas o errores en tal o cual
forma de pensar de un sujeto o momento histérico sino en la descripciéon
de la forma como se manifiesta, como emerge o se patenta dicha forma-
cién de pensamiento y en el problema al que esta forma de pensar conlleva
o conduce. La deconstruccién no intenta dar reconocimiento a origenes,
causas o estabilizaciones de la estructura de una forma de pensamiento,
ni mucho menos mostrar sus efectos, sino mds bien hacer una descripcién
del encapsulamiento en una clausura metafisica de la cual no se puede
salir pero si conminaria al deber de cuestionar y dejar al descubierto la po-
tencialidad violenta de la escritura en el ser; potencialidad violenta que lo
hace hablar més alld de su intencionalidad consciente, que lo hace hablar,
desde lo que podria denominarse, en términos muy freudianos, de forma
inconsciente. En este sentido, la deconstruccidn y la teoria de la escritura
derrideana no estarian exentas de deconstruirse pues Derrida lo advierte
rapidamente, no es posible superar el encapsulamiento de un discurso en
una clausura metafisica que incita a pensar de cual o manera.

—Derrida deconstruye a Joyce

Al mirar el abordaje que hace Derrida de Joyce, lo primero que salta a
la vista es su propia teorizacién. Aunque parezca obvio, es de sefalarlo
para enfatizar que esto demuestra que nadie puede acercarse al objeto de
forma pura, aséptica e imparcial; ningtin objeto puede ser discernido en la
imparcialidad del acontecimiento aislado y si en el devenir del sujeto tanto
como en la concatenacion al devenir del objeto a escudrinar. Quien esté
interesado en saber la posicion en que tiene Derrida a Joyce, ha de rela-
cionarse previamente con los conceptos que dan lugar a su andamiaje ex-
plicativo tales como risa, borramiento, don, memoria, provocacién, situa-
cién, violencia, lenguaje, lengua, historia, historicidad, deconstruccion,
reconstruccion, resto, firma, postal, verdad, escritura y performacion,
entre otros. Derrida mismo no deja de sentirse vinculado intimamente
con la obra de Joyce!®; en una especie de suerte que puede rayar en el
misticismo, muestra que la sombra de Joyce se proyecta constantemente
en su propia obra, atrapandolo, desplazandolo, plagiandolo, anticipandolo.
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Las cosas y los acontecimientos, segiin lo cuenta Derrida, describiendo
su propia experiencia, parecieran que se repitieran siguiendo un patrén
preciso y solo cambiara quien los experimenta; como si los hechos ya es-
tuvieran predeterminados por una suerte de repeticion; como si el espiritu
de Joyce lo poseyera y asi se pudiera dar crédito a experiencias vividas por
él, en primera persona, caso tal de poder dar crédito a la telepatia.

Al empezar su deconstruccion, Derrida'* sostiene que no existe una
norma que permita delimitar la experticia que alguien pueda tener sobre
la obra de Joyce y, sin embargo, no poder negar el existir de unas personas
y una Fundacién que fungen desde este lugar. Los lectores profundos de
Joyce, y los que se agrupan en dicha Fundacién podrian ser los indica-
dos para asumirse como los expertos y quienes decidan la verdad sobre
la obra joyceana. No obstante, Derrida duda que el hecho de leer a Joyce
y el agruparse bajo el logo de una institucién en torno al estudio de su
obra, sean suficientes para declarar a un mortal experto en Joyce. Entre
sus argumentos para declarar tal imposibilidad para la experticia se po-
drian enumerar los siguientes, segtin él: la escritura de Joyce se caracteriza
por la calidad prolifica, su potencialidad para decirlo todo, lo existente y
lo qué existird, lo pasado, lo presente y lo futuro. En un acto de grandio-
sidad con la palabra, Joyce acaso logré decir todo lo que es posible decir
del acontecimiento humano, desde lo mds concreto, particular, singular e
intimo hasta lo més abstracto, general, ptblico y totalizante. En Joyce la
escritura funcionaria como un graméfono que dice el todo y la parte de lo
que fue, es y serd el humano, desde diferentes lugares. En ese sentido, no
podria hablarse propiamente de una lectura, en el sentido acostumbrado
del término, donde las palabras corresponden con un significado preciso
para entregar un mensaje, sino de una capacidad inmersa en cada una de
las palabras que permiten la emergencia de todos los mensajes posibles en
el campo de lo humanamente viable. Esto lleva a Derrida a concluir que en
la perceptibilidad del equivoco que ocasiona la obra de Joyce, subyace la
literalidad de lo que es posible decir y haber dicho de lo humano.

Derrida'® nos refrenda que Joyce habria tenido la potencialidad de en-
cerrar en una palabra muchas palabras y muchos idiomas, que seria im-
preciso tomar la palabra enunciada en su significado preciso y univoco,
pues si bien, esto no es descartable, no es precisamente lo que caracteriza
el uso que él hace de cada una de las palabras escogidas meticulosamente
para que digan lo particular y lo general, lo literal y lo metaférico, lo con-
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densado y lo desplazado. Con una palabra Joyce podia traspasar las fron-
teras de un idioma y hacerla valer con plenitud de significado y sentido en
otros e infinidad de idiomas. En este sentido, la cuestién de la escogencia
del significante no seria azarosa, sino que habria cierto trabajo intelectivo
previo de Joyce para dar con el significante que expanda su significado por
el sinfin del lenguaje que fragmenta y se nos presenta en idiomas particu-
larizados. En la arbitrariedad supuesta de la escogencia de la palabra, ha-
bria cierta logica de escogencia, necesaria para poder decir lo especifico y
lo general, la parte y el todo. La escogencia de una palabra llevaria a Joyce
a fijarse no solo en su letra sino también en su fonacién para redimensio-
nar, amplificar su sentido y su significado. La letra, tanto como la fonacién
de una palabra, es el vehiculo para movilizar el significado dentro de un
mismo idioma y mucho mads alla, trascender un idioma, traspasar las ba-
rreras que imponen los diferentes idiomas. Lo que Joyce denunciaria en
este artificio con la palabra, es la calidad que tiene la imagen de recibir,
aceptar diferentes sentidos y significados sobrepasando la inscripcion de
un ser parlante en uno u otro idioma; la imagen, esta vez, no ubicada como
imagen visual exclusivamente, sino en su lugar fundamental, la imagen
que surge de cada uno de los érganos de la percepcion; para el caso, la
imagen acustica.

En contraste, la risa en Joyce apareceria como plus propio al efecto de
descontrol del receptor de su mensaje™; receptor que se queda corto ante
la posibilidad que brinda la palabra de englobar demasiados significados y
sentidos, mads alld del que pueda captar en un momento tiempo determi-
nado un ser mortal humano. Ese descontrol en el desacierto del sentido
y el significado seria inmensamente hilarante para el escritor. El otro sen-
tido, el otro significado, el que no aparece explicito y pronto al receptor,
seria lo que haria reir intensamente a Joyce. De acd que Derrida asuma la
imposibilidad de leer a Joyce en el sentido clasico de la palabra, que nadie
pueda jactarse de haberlo leido y ubique esta posibilidad como risible'?’,
en la medida que el mismo escritor asumiria con todo el esplendor de su
risa el que alguna vez fuera leido, al estar proponiendo, implicitamente,
una nueva forma de leer un texto.

Avanzando en la deconstruccion de Joyce, Derrida'®*® asume y propone
lo que llama dos grandes maneras presentes en la escritura que permiten
que el escritor se borre, o finja borrarse, dejando su presencia en la misma
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borradura, y de las que Joyce haria gala. Una, escribir como un acto de dar
para olvidar lo dado y el mismo acto de dar; no esperar nada, consciente
o inconscientemente, del beneficiado ni del benefactor, acto posible en
su imposibilidad, acto que se denomina amor, por lo tanto solo pensable
como ideal. La otra, mas conspicua que la primera en Joyce, la escritura
como acto de intriga y grandeza que no permite jamas escaparse a la me-
moria del escritor; avasallados, (escritor y lector), esclavizados por ella y
aun en ausencia de él. Puede que del escritor se olvide pero no de su es-
critura; su escritura ocasionaria una especie de hipermnesia que atosiga,
incluso, que llega hasta la molestia. No habria posibilidad de escapar a este
tipo de escritura que atrapa, ni para el uno ni para el otro, ni para Joyce ni
para sus lectores. Ese tipo de escritura estaria por encima y rebasamiento
de los actores (quien escribe y quienes leen). Para Derrida'®, estas dos
grandes maneras de escribir serian, a la postre, las que imposibilitarian
afirmar que se ha leido a Joyce porque este escritor nunca podria ser leido
en la totalidad e inconmensurabilidad del mensaje. Por otro lado, también,
impedirian que Joyce cesase de escribir, de pulir su mensaje mediante el
afinamiento del artificio. Y por ello mismo Finnegans Wake, no habria de
ser tomada simplemente como una extensién de Ulises, sino la perfeccién
de éste'*. Dos grandes maneras de escribir de las que adolecen otros es-
critores, los cuales dejarian la posibilidad de afirmar que fueron leidos en
su totalidad solamente al leer la primera pagina, ocasionando su tempra-
no abandono.

Otra de las proezas de Joyce, si no la proeza, habria sido el conseguir
sintetizar en el Ulises y Finnegans Wake, todo aquello que podra decirse,
superando cualquier artificio tecnoldgico, pasado o moderno, - del cual se
pueda tener conocimiento hasta nuestros dias-, para poder decirlo todo,
casi que en un mismo y solo espacio/tiempo. Su trabajo sobre el lengua-
je y con el lenguaje, que queda registrado en estos dos textos, superaria
cualquier acontecimiento conocido hasta ahora, aun y con la presencia de
la grandes y potentes maquinas de computar'*'. Asi, para Derrida'*, si en
Ulises y Finnegans Wake se ha dicho todo, entonces todo lo que se diga
después de ellos y/o sobre ellos serd un auto-comentario que proyecta, ex-
tiende, amplia, lo legado por Joyce. Derrida compara a Joyce con Husserl,
en la forma como intentan atrapar una historicidad pura. Para el filésofo,
la propuesta es que el lenguaje se haga trasparente al maximo y univoco,
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que se limite a lo que es trasmisible y asi se constituya en tnica condicién
para una historicidad posible. Para el escritor, la propuesta vendria a ser
que el lenguaje a cambio de lograr la univocidad, el lenguaje logre atrapar
todo lo que sea posible de historizar a partir de la fusién inconmensurable
de significados que se puedan dar en la equivocidad de la palabra®. De-
rrida deja entrever que en Ulises, Joyce muestra una semejanza entre una
carta postal y un texto, una publicacién cualquiera'**. La publicacion, por
mads neutra e imparcial que se suponga, tendria un destinatario preciso; no
por no encontrar el destinario en la confusién que pudiese esconderlo, no
por ello, no se podria desconocer su existencia. Lo mismo, el texto, en tan-
to superficie, se asemeja a la postal que puede ser interpretada; se muestra
como una grafica imparcial que es llenada con los contenidos que le ponga
el observador. De hecho, todo texto ha de ser interpretado, descifrado,
para lograr captar o desenmaranar el mensaje.

Asi también, Derrida descubre en Joyce una necesidad acentuada de
refrendar lo dicho mediante una marcacién duplicadora'®; habria una es-
pecie de afirmacidn primaria de su enunciado que va a dar fortaleza una
segunda diccidén, en una especie de memoria primera que posibilitaria la
emergencia de lo alli registrado con un segundo enunciado idéntico. In-
cluso, esa compulsidn a la repeticion del mensaje, seria constante en Joyce,
como en una especie de aseguramiento de que lo dicho ha sido lo suficien-
temente remarcado para que la intencionalidad del mensaje no se pierda
nunca y como si el mensaje, para poder dar parte de haber sido dicho, ne-
cesitara de una confirmaciéon mediante la sobre escritura o mejor, median-
te la duplicacién de lo escrito. Esta necesidad es la que Derrida llama con
mucha propiedad, la firma; pero firma, acto de confirmacidn, que ya no se
puede pensar exclusivamente en la obra de Joyce, sino que estaria presen-
te en otros tantos autores*. Por eso Derrida'¥’ pone en duda y cuestiona
el hecho de que pueda existir realmente un mondlogo pasado el umbral
de una marca primera o, lo que en su lenguaje técnico seria, esa primera
escritura. Después de ese acto primero de escritura, en lo que se alcanza a
dilucidar de su propuesta, es que es mucho mas factible y adecuado hablar
de un soliloquio; un didlogo, una interlocucién entre dos; esos dos que
habria que poner en consonancia con ese primer momento de escritura
y otra segunda escritura que confirma o permite, mediante su presencia,
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enunciar el disentimiento. Asi, habria una suerte de disentimiento pero
en el uno mismo; la disension serfa mds un acto interno y con la escritura
primigenia que con el exterior. Esta interlocucién con si mismo seria lo
conspicuo en la obra de Joyce y no el monélogo, como comtnmente se le
cataloga a su obra.

Igualmente, la traduccién en Joyce, estaria proscrita, por cuanto las es-
cogencia que él hace de sus propias palabras para plasmar su mensaje,
tiene ya de por si, la intencionalidad de traspasar las barreras idiomati-
cas; para ello Joyce, aprovechara no solo la grafia sino la sonoridad y la
semantica de las palabras'*. Querria decir, se podria interpretar, que la
imposibilidad de traduccién de Joyce se da en tanto el mensaje de por si ya
cuenta con la traduccion necesaria para sobreponerse a la dispersidon de
los idiomas, a sintetizar los diferentes idiomas en uno solo. En el trasfondo
de esta intraducibilidad de la obra joyceana se encontraria la intencién de
Joyce por luchar contra la misma hegemonia e imposicion de la lengua
inglesa. Desde este punto de vista lo que querria el escritor seria crear una
lengua propia que lograse superar la prepotencia del idioma inglés por co-
lonizarlo todo, ponerlo en entredicho, mostrando una lengua mucho mas
completa y poderosa en la confluencia de las lenguas colonizadas con la
lengua colonizadora'®. No obstante, en su intencién de superar el idioma
inglés, habria hecho uso del mismo inglés como basamento para lograr su
artificio. Solo asi seria posible leerlo (primordialmente en voz alta), pues
con la exaltacion del inglés en toda esa concatenacién de idiomas que sur-
can su obra, da elementos (pistas) para entenderlo™. Derrida senala que
lo intraducible de una lengua es esencialmente lo que con mayor razén se
deberia traducir’®; en una especie de contrasentido, aquello importante
para enunciarse en una lengua dada, lo que valdria la pena traducirse para
captar el pleno sentido de lo dicho, no puede pasar a otra lengua. Con
esto Derrida capta y hace el senalamiento de la imposibilidad absoluta de
la traduccién de una lengua a otra en cuanto una lengua estd construida
para decir lo que se tiene que decir con ella y no para decir todo lo que
habria que decir.
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CAPITULO Il

LACAN, JOYCE

Y EL SINTHOME

Conceptos cruciales del Seminario 23.

—El lenguaje

En Jacques Lacan’? la nominacién ocasiona la existencia de las cosas;
pero también, la inscripciéon de las cosas en una lengua, da el estatus
de existencia; esto es inseparable, la existencia se da dos veces, una en la
lengua y la otra en la palabra; esto es, las cosas solo tienen existencia en
el lenguaje. Del mismo modo, tnicamente, mediante el lenguaje se da la
existencia de la no existencia, la falla; aquello mismo que Lacan asume
como el falo, el movilizador del conocimiento. Esta falla es la que se debe
mantener si se quiere conservar el vector hacia el conocimiento; y es la fa-
lla que tiende a expandirse, a agrandarse, a no ser por el detenimiento o la
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contencién que se propicia cuando la castracion es posible. Para Lacan'>?

esta castracién posible se da con la escritura de un hipotético discurso que
no hace semblante. Lacan se pregunta qué es lo que se manifiesta cuando
el ser que ha quedado en falta experimenta algo, cuando el ser ha quedado
determinado por una falta que en ningiin momento ha sido producto del
azar. La respuesta dada seniala que dicha falta tiende a manifestar algo
mas alla de lo que el sujeto sabe y con mayor razdn, se habra de aceptar
tal afirmacidn si se tiene presente que el sujeto esta dividido entre dos
significantes'>*. Esa falta es la que expresa, precisamente, la vitalidad del
lenguaje; pero, esa vida propia del lenguaje, ha de ser concebida como algo
diferente a lo que normalmente se ha denominado vida somatica, pues la
muerte serfa una manifestacion tan vital como la misma vida en el mundo
de las pulsiones, aquellas que dependen de la relacion del cuerpo y la vida
del lenguaje, de esa relacién que no es simple para ningiin hombre'*.

Jacques Lacan considera que su nocién del lenguaje como un érgano
que emerge del cuerpo, estd inspirada en Chomsky'*®; no obstante, va a
existir una diferencia con la idea original de este ultimo. Mientras para
Chomsky existe una gramatica general innata, esto es, una informacién
con su origen en el ADN, de la cual surge un 6rgano y que, al igual que
cualquier otra informacién, puede dar lugar a otro érgano cualquiera, La-
can va sustentar la emergencia de ese 6rgano desde un real, pero no cree
que pueda asegurarse la partida en el ADN; esto en la medida que el ADN
ya es un enunciado cuya verdad es una media verdad, precisamente por
ser ya un producto del lenguaje con el cual esta construida dicha sentencia
y su caracter de veracidad. No obstante, de forma extrafa y efectivamente,
el ADN puede ser un claro ejemplo de lo que es un lenguaje que produce
un real instituido; el mensaje, decide lo real. Siendo asi, si el ADN es un
lenguaje mas, con todas y las posibilidades de crear un real, no habrd ya
paradoja alguna en la construccién de reales a partir del lenguaje. Como
tal, el llamado de inteleccion de Lacan es esencial, se puede decir mucho
de la existencia del lenguaje y sobre todo de sus efectos, pero, dificilmente
se puede decir alguna cosa de su origen. Algo si es ya innegable para La-
can, es que el lenguaje fundamenta una realidad pero ese fundamento es
diferente de acuerdo a aquello que le dé el sostén.

En relacion con lo anteriormente dicho sobre el lenguaje como 6rgano,
Jacques Lacan testimonia que la concepcién del R.S.I como funcién del
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psiquismo humano, ha pasado por varios momentos'*’; un primer mo-
mento, seria aquel de la enunciacién de esos tres registros; un segundo
momento, la concepcién de nudo, inherente a la estabilidad de dicho psi-
quismo, y otro tercero, que senala la aparicién del sinthome como una
cuarta dimension que garantiza aquella estabilidad psiquica, allende de
la existencia de esos tres registros, anteriormente descriptos y amarrados
entre si. Incluso, un cuarto momento, que atestigua el paso de la nocién de
anillos independientes (real, simbdlico e imaginario) que se entrecruzan,
a la nocién de cuerda constituida por el retorcimiento de las dimensiones
imaginaria, simbdlica y real, que se pliega haciendo huecos'*® a los que,
por alguna marcada particularidad en cada uno de ellos, se les va dar el
nombre respectivo de real, simbdlico, imaginario y sinthome. Esa parti-
cularidad viene a ser el recubrimiento que haga una dimensién sobre las
otras dos; en otras palabras, se denominaria simbdlica a esa parte de la
cuerda en donde la dimension simbdlica recubre a lo real y lo imaginario;
reciprocamente, sucederia para el caso de la ubicacion de lo real y lo ima-
ginario'®. Esa cuerda emerge del cuerpo como un 6rgano'®’; érgano que
va a dar cuenta de todo lo ex-sistente y de si mismo; ese érgano va a ser
el lenguaje. Por tal, el lenguaje es, desde su origen, real, simbdlico e ima-
ginario (R.S.I). De igual manera, Lacan'® revela que la triada conformada
por el real, lo simbdlico y lo imaginario, estd inspirada en la 16gica triadica
del signo que propone Charles Sanders Pierce, el reconocido pragmatista;
sefala que si hay algiin aporte de parte suya es haber dado sus correspon-
dientes nombres a lo que Pierce'®?, llamara en su momento representamen,
(imaginario), objeto (real) e interpretante (simbdlico). Para Lacan todo ob-
jeto, excepto el objeto a, al que asume como un absoluto, se sostiene en
una relacién y no hay otra forma de expresar esas relaciones que mediante
el lenguaje, a través de epitetos'®.

Una conclusion préctica a la que llega Jacques Lacan con todo esto,
es que el rasgo unario del hombre se reduce a su composicion formada
de tres elementos: real, simbélico e imaginario, (R.S.I); y a un elemento,
lo define como el rasgo unario o, lo que es lo mismo, aquello que hace
uno. Esto querria decir que el dltimo y tnico elemento a encontrar en
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eso que pueda ser llamado hombre es ese rasgo tinico que combina esos
tres elementos unicos de base. Lo demas serian sustituciones y combina-
ciones'®. Lo que dice Lacan es que eso que Aristételes propuso como el
rasgo unario del hombre, nous, psique y soma, (o voluntad, inteligencia
y afectividad), o cualquiera de todas aquellas reducciones a las que se ha
llevado, finalmente, la esencia del hombre, en su invento, emerge como lo
imaginario, lo simbdlico y lo real (R. S.I)'®.

—El nudo borromeo

Jacques Lacan no llegaria de la noche a la mafiana a su invento del nudo
borromeo, y el trabajo que le costaria estructurarlo seria de mucho tiempo
y dedicacién en razén a la necesidad sentida a partir de su préctica anali-
tica. Seguin su afirmacién, el nudo borromeo traduce y le da otro cuerpo a
la funcién del padre, descrita antes solo por la sagaz intuicién de Sigmund
Freud, como aquella que sostiene todo el andamiaje psiquico del hombre,
y que se ocasiona en el amor eterno que el hijo le puede prodigar al padre
en su virtud de ser el portador de la castracién y quien lo priva del acceso
a la mujer'®; en ese acto de amor es donde se otorga y se acepta la ley del
padre aunque en ningiin momento se esté hablando de una ley natural ni
mucho menos una ley inmanente. En esa misma dimensién, no se debe
olvidar que para Lacan, la primera forma de explicar el amor es asumirlo
como una especie de locura’®. En adicién Lacan nos plantea'®, que si bien
es cierto que el nudo borromeo sirvié en un momento para poder ilustrar
esa particularidad, descubierta del psiquismo humano, donde el real, el
imaginario y el simbélico (R.S.I), deben mantenerse juntos para responder
a los pedidos de la normalidad y la normatividad y, con el mismo nudo,
se explicaba que la ruptura de uno solo de esos anillos, que representan
a cada una de esas dimensiones, ocasionaba la anormalidad, por el hecho
de dejar a los otros dos sueltos, por més que, cada uno, en si mismo per-
manecieran unidos, luego, se descubre que el mismo fenémeno se puede
dar en presencia de mas de tres anillos, cuando la condicién es la misma,
que uno de ellos, cualquiera que este sea, al romperse, deje sueltos a los
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restantes anillos'®. En el caso de cuatro anillos que se anudan, Lacan'”® va

mantener el nombre de imaginario, simbdlico y real para tres de ellos y al
cuatro le va a dar el nombre sinthome'”". Lacan justifica la necesidad de
hacer uso del nudo borromeo en consecuencia con el seguimiento de la
verdad, de rastrear lo real de lo real; y esto se dio precisamente en su en-
cuentro con la histeria, asi como una vez Freud, también se topé con ella.
La pregunta que lleva a Lacan a rastrear la verdad de la verdad es preci-
samente esta pregunta que antes habia hecho el inventor del psicoanalisis
con una pequeiia pero fundamental variante. Si Freud se interroga ;Qué
desea la mujer?, Lacan inicia su busqueda de la verdad ultima, lo real de lo
real, con la pregunta ;Qué desea una mujer?'’? La mutacién en el articulo
va a ser definitiva para encontrar las preocupaciones de Lacan en torno a
la concepcion de la realidad que se hace un sujeto que se autodenomina
humano. Esta pregunta, producto del trato con la histérica tiene un inicio:
la relacién sexual; y es sexual indispensablemente porque ella obliga a esa
interrogacion después de tanto escucharla; si la pregunta una vez, e ini-
cialmente, se fundd en el trato con las histéricas luego esa pregunta se hizo
extensiva a la mujer, en el caso de Freud, y una mujer en el caso de Lacan.

Entonces, el nudo borromeo es un método, un medio para describir lo
que sucede con el lenguaje en tanto creador de realidades. El nudo borro-
meo, para Lacan, no es la realidad psiquica; es la ilustracién que se puede
hacer de algo que se muestra inexistente y casi imposible de imaginar: la
realidad psiquica. Ante la certeza de la ausencia del objeto inmanente y la
posicién clara de la emergencia de este a partir del lenguaje, Lacan'” va a
decir que los érganos no estan para servir como herramientas que captu-
ran objetos. Por ser de este modo, el lenguaje no es el 6rgano como herra-
mienta que propone Chomsky, sino un érgano que permite la consistencia
y ex—sistencia de la realidad. Lacan capta y denuncia una inconsistencia
en el enunciado de Noam Chomsky, del cual se tiene que tener mucha fe
y menos légica. Si el lenguaje es una herramienta, eso ya lo ubicaria como
un objeto y esto llevaria a la conclusiéon que un objeto captura el objeto;
o también, como sucede con el postulado de la ciencia, que el objeto se
vuelve, como por arte de magia, un sujeto capaz de conocer'’*. La posicién
contraria de Lacan con respecto a Chomsky, es el sostenimiento de un
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sujeto que emerge precisamente en la division que opera el lenguaje en ese
real; si se habla de sujeto es inexcusablemente por la redencién a partir del
lenguaje, de ese real imposible que va a tomar el nombre de ser parlante. El
lenguaje, para Lacan va a ser algo diferente a un objeto que captura obje-
tos, y asi, el sujeto va a ser un efecto del lenguaje y no aquel ente premiado
con el lenguaje como érgano para captar los objetos; esto es concluyente,
con el lenguaje se instituye el sujeto y no antes. Ante esto, no seria posible
pensar un objeto que se mueva a voluntad para captar los objetos y mucho
menos a si mismo. La causa del sujeto, va a decir Lacan'”, es el deseo, el
deseo del otro, y ese deseo es, de exclusividad, ubicable en el lenguaje. Y el
deseo, finalmente, es deseo de conocer; deseo que encuentra barreras que
lo impiden. Esta es la razén, nos dice Lacan'’é, por la cual toma el nudo
borromeo para explicar eso, el deseo de conocimiento siempre obstrui-
do, siempre en falta. El nudo entonces, viene a ser la forma, tomada en
abstracto, pero a su vez, tan concreta, como alguien puede acercarse me-
diante una escritura a la explicacién de coémo una cosa conoce otra cosa,
se relaciona con otra cosa.

Jacques Lacan indica que la escritura no es una ayuda para el hombre
sino una ayuda contra el hombre y que eso mismo es lo que lo hace pensar
en el nudo borromeo como modelo para explicarla y mas, cuando hay
algunas cosas en ello que se rehisan a pasar por lo imaginario'”’. La con-
sistencia que presenta el nudo borromeo, solo y siempre que se mantenga
unido, es la forma que permite explicar que si hay algo que le da estatuto
de sujeto a ese cuerpo que habla, es justamente el mantenimiento en nudo
de los tres registros de lo real, lo simbdlico y lo imaginario (R.S.I)!”®. Ese
nudo enseiia, que la ex—sistencia se produce no solamente en la consisten-
cia que permite la unién de los tres anillos sino también, en la resistencia
que hace un anillo a los otros dos'®. En la unién, igualmente, hay una
resistencia de un anillo hacia el otro y de esa manera es cdmo se puede
concebir un limite; la resistencia evita el avasallamiento de uno sobre el
otro. Entonces, Lacan ve en la escritura una forma de hacer, que ayuda
al pensamiento; incluso, llega a afirmar que la escritura es un apoyo, un
apensamiento para el pensamiento y su nudo, su invento, lo coloca preci-
samente como una escritura que le permite pensar lo antes impensado'®.
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El nudo borromeo, como escritura y con su escritura que da sentido, per-
mite la emergencia y sostenimiento del objeto a, aquello que se rehtsa a
pasar a la comprensién y el entendimiento, a eso que Lacan'® le llama de
manera coloquial el hueso: eso que no deja pasar o, como antes Freud lo
descubriera y Lacan lo captard rapidamente, se abstrae de cualquier inter-
pretacion. Por ello, la justificacién que da Lacan de nombrar a este objeto
“a”, senalar que viene de otro (autre) lado distinto al mismo significante,
que viene de la escritura'®. Lacan sostiene que, histéricamente, una for-
ma de poder entrar a lo real ha sido la escritura, en especial, se refiere a la
escritura matematica. Como la concibe Lacan, la escritura detiene la ima-
ginacion, estd relacionada con la forma como se escribe el nudo y podria,
en su debido caso, ser explicada como el acto sublime de la belleza'®.
Atn mas, Jacques Lacan distingue dos tipos diferentes de escritura,
aquella que descubre auténoma a partir de la escritura del nudo borro-
meo y la otra, arraigada a la precipitacion del significante y de la que dice,
Derrida hace todo su andamiaje tedrico. Y si Derrida no va a hacer la di-
ferencia entre la escritura y el acto de habla, haciendo gala de su critica
y contrapartida al logocentrismo'®, para Lacan la diferencia es esencial,
aun y si en ultimo lugar, como todo apunta, solamente quedase lo escrito.
En el acto de habla es donde se da el enganche de los significantes, asi y
el enganche entre significantes produzca un enunciado que no sea cali-
ficado como veridico. Para Lacan todo decir tiene su falta en la verdad,
nada puede indicar de un enunciado que sea totalmente veridico, inclu-
so las depuradas sentencias filoséficas, si no se sostienen en algin tipo
de escritura autbnoma, como es caso del nudo borromeo. Con su nudo
borromeo, su escritura, Lacan cree estar dando vida a la dnica filosofia
que se precie de tener un sostén en lo real y con ello, la Gnica capaz de
sostenerse como verdadera; esta pretension estd confiada en poder dar
un nuevo sentido del tiempo en su dimensién real y dimensién de sabi-
duria'®. De alli también que Lacan afirme que decir lo verdadero de lo
verdadero es una mentira, pues piensa que antes que decir lo verdadero
de lo verdadero, lo mas acertado seria intentar lo verdadero intensional,
que por eso del azar tal vez en cualquier momento pueda alcanzar algo
de lo real. No es un error ortografico, un lapsus calami, Lacan solo esta
haciendo uso de aquel término propio al campo de la légica que expresa la
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ligazén de rasgos que forman el significado de un concepto. Lacan aclara,
un lapsus calami nunca esta primero que el lapsus linguae pero con aquel
se logra tocar lo real. De tal manera, su nudo borromeo lo coloca exacta-
mente ahi, como un intento de decir lo verdadero intensional a partir de
una escritura, un intento de poder alcanzar algo de lo real'®®. Consecuente
con esto, Lacan va a explicar que un enigma, (Ee: enunciacién mayuscula
y enunciado minuscula), es una enunciacién en la que no es posible en-
contrar su enunciado'®; un enigma es algo asi como lo que conocemos en
espaiol como una adivinanza. También va llamar al enigma, el arte entre
las lineas'®®, en alusion a la cuerda que puede anudarse a otra. Un enigma
pide que se clarifique por qué razén se hizo dicha enunciacidn, exige un
enunciado que lo clarifique; y un enigma ird a ser mucho mas potente si
se manifiesta a través de la escritura'®. Ya se ha dicho que para Lacan la
escritura permite un registro de lo real mientras el decir permite un acer-
camiento al registro de lo verdadero'; son dos cosas diferentes el decir y
el escribir; el primero, no permite olvidarlo, estd del lado del sentido, entre
lo simbélico y lo imaginario mientras el segundo esta del lado del falo,
entre lo real y lo simbdlico; si bien, lo hecho en el lugar del sentido afecta
de alguna manera en el lugar del falo, estos registros se mantienen aparte.

Al hacer uso del nudo borromeo para explicar la funcién del lenguaje
en la constitucion del sujeto, Lacan instruye que los tres circulos son equi-
valentes pero no iguales'!. En consecuencia, hay una equivalencia entre
el anillo de lo imaginario con los sendos anillos que representan lo sim-
bélico y lo real; pero, ello no descarta su particularidad; aunque es cierto,
dicha particularidad no se obtendria si no fuera por la convergencia de los
otros dos. Para Lacan, lo particular de lo imaginario es el ser soporte de la
consistencia, lo particular de lo simbdlico es el hacer agujero y lo particu-
lar de lo real es el sostenimiento de la ex—sistencia'®?. Esta concepcion de
equivalencia, particularidad y convergencia, lleva a Lacan a concluir que
cualquier anillo del nudo puede tomar el nombre indistinto del imagina-
rio, simbdlico o real. Lo valioso de esta concepcién va a ser lo crucial para
el avance hacia una idea del psiquismo en términos de continuidad en lo
que antes eran tres anillos separados; con esta conclusién de equivalen-
cia, particularidad y convergencia, en los anillos tomados por separados,

186 Ibid., p. 150.
187 Ibid., p. 65.
188 Ibid., p. 66.
189 Ibid., p. 151.
190 Ibid., p. 77.

191 Ibid., p. 50.
192 Ibid., p. 50.



ahora vira hacia la soldadura en los puntos de encuentro'®®. Asi emerge la
nocion de cuerda que se enrosca sobre si misma creando los tres anillos y
los cuatro huecos.

Otro efecto del nudo borromeo es que Jacques Lacan, si no inventa, al
menos revitaliza el verbo o el acto latino sistir'®*; con este se permite mu-
chas posibilidades explicativas de las producciones del psiquismo, entre
ellas la ex—sistencia, la con-sistencia, re-sistencia, in-sistencia, sub-sis-
tencia; el nudo borromeo viene, precisamente, a ser un lugar para que
el verbo o acto de sistir se manifieste en abundantes particularidades, en
tanto es afectado por un prefijo dado. Este dato, también es ilustrativo
para cerciorarse de la fuerza que tienen los prefijos en el decir de Lacan
a partir del nudo borromeo; los prefijos, los intenta utilizar a ultranza en
su etimologia; no obstante, nunca olvida el equivoco, al que considera el
arma fundamental para la mutacion del sentido. Un ejemplo ilustrativo,
Lacan nos lo da'®, cuando hace la diferencia entre la consistencia y la exis-
tencia en aquello que aparentemente es lo mismo: el nudo borromeo. La
con-sistencia la pone en la cuerda que mantiene unidos a lo real, lo sim-
bélico y lo imaginario mientras la ex-sistencia la coloca en el nudo que se
hace con esa cuerda.

—El real

La necesidad de inventar un real que vaya a tono con su descubrimiento
del psicoandlisis, es lo que también lleva a Jacques Lacan a hacer uso del
nudo borromeo y después de la cadena'®; empero, como bien lo sefiala,
ni el nudo borromeo, ni la cadena es el real; tanto la cadena como el nudo
son solo una metéfora para poder ilustrar el real, aquel que dice, es su
invento. A esta metdfora también la llama cifra'”’, en concordancia a que
es la inica forma como se puede concebir el real, en tanto se llega a la re-
duccidn a una cifra tal, ni mds ni menos, o una constante. Su cifra es el tres
del nudo, que sigue siendo vélida ain y cuando se piense en una cadena.
A eso imprescindible, indispensable e inseparable, que llamo6 rasgo una-
rio o nimero constante', como antes ya lo habiamos dejado registrado.
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Ahora, si se toma literalmente lo que es una metafora, Lacan lo sefala, el
real que inventa es una idea'; toda metafora es un concepto, una idea, no
puede ser ni el real como tal, ni la imagen incuestionada de ese real. Y sin
embargo, para Lacan la metafora tiene un limite y esto lo sustenta en tanto
concibe la recta infinita como una curva que, finalmente, se une formando
un circulo; en su ayuda argumentativa acude a la teoria del rayo de luz de
Albert Einstein y a la formulacién de la recta que se tuerce de Vladimir
Lenin®®. Esto también lleva a la concepciéon misma del eterno retorno de
lo metaférico; el final de todo proceso metaférico, es el comienzo mismo.
Al ser de esa manera, es inconcebible pensar la metdfora en un comienzo
y un fin definidos, siendo mucho mas plausible suponer un eterno desli-
zarse pero con un limite que se daria en el volver a comenzar, volver a dar
inicio al trajinar, volver a circular. De alli que Lacan asuma que su invento
es algo con lo que se arriesga a decir algo que no se puede decir, y por
tanto el cuidado de entender que, en cuanto se trata de una metifora esta
no lo dice todo, hay algo que siempre escapa. Lacan asegura que el uso de
la metéfora, que en su preocupacién de precision, es arrinconada hasta el
punto unario o de la constante, ya era de uso de Freud para sus explicacio-
nes psicoanaliticas. -La libido, tomada como ejemplo, tendria asidero, no
en tanto ente fisico indiscutible sino en tanto concepto que explica algo
de lo que se puede presentificar fisicamente-?°'. Una particularidad de un
rasgo unario, tal como el nudo borromeo o la libido lo muestran, es que
se puede graficar, escribir o dejar plasmado en una férmula que puede
ser perceptible imaginariamente y, sin embargo, no ser muy facil de con-
cebir en un primer intento; el rasgo unario llega después de mucho estar
cavilando sobre ello. Arribar al punto de hacer emerger ese rasgo unario
mediante un matema, que permita simbolizarlo, ameritaria del mayor
esfuerzo; incluso, acarrearia crear un trauma al otro, en consecuencia
con el forzamiento a concebir algo nuevo en el plano de lo simbdlico®*
Un rasgo unario, al ser expuesto de forma imaginaria, descompone lo ya
aceptado como inmodificable; ese puede ser el mayor trauma que pueda
ocasionar un matema, que des-configura lo que existe y configura una
nueva existencia’®.
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Lacan confiesa® que su invento de lo real es consecuencia de la ne-

cesidad de actualizar y darle rigor a la idea freudiana, registrada en Un
proyecto de una psicologia para neurélogos®®, de la rememoraciéon como
impresion de las cosas en el sistema nervioso en forma de letras que se van
trenzando y que, a su manera de ver, no es muy convincente, si se tiene
presente que una letra es algo muy elaborado y bastante alejado de lo que
serfa una impresion suficiente que funcione como simbolo fonolégico. Su
real intentaria mostrar de forma alterna que la rememoracién, que si bien
se puede concebir como redes, es algo que no esta formado por elemen-
tos tan elaborados como las letras, sino de impresiones que en cambio de
trenzarse se encadenan. Con este real, ve mucho mas plausible el entendi-
miento del inconsciente y de lo que sucede cuando se habla de la rememo-
racion en el psicoandlisis®®. Si el inconsciente supone un saber, un saber
hablado y que es reductible a un saber, la rememoracién vendria a ser ese
encadenamiento de algo que ha estado por siempre ahi pero que necesita
ser encadenado al saber existente; o lo que es lo mismo, rememorado.
Lacan, al afirmar que el saber del inconsciente necesita, minimamente,
para sostenerse de dos elementos que él ha dado en llamar el S1 y el S2 'y
al ubicar el S1, como el significante que representa verdaderamente a un
sujeto, concluye que lo verdadero o, toma como verdadero, aquello que va
en conformidad con la realidad y asume la realidad como eso que funcio-
na; por eso advierte que lo verdadero y lo funcional no tienen nada que ver
con su real, su invento, pues este sigue siendo un algo imposible de fran-
quear. Con lo anterior se permite concluir que con la invencion de este
real, supera la innovacion del saber inconsciente propuesto por Freud, y
no porque asi lo haya querido, sino porque le ha sido impuesto, lo necesit6
en determinado momento para explicar el inconsciente freudiano; asegu-
ra que si algo tiene de valor ese invento, ese real, es que permite ser ubi-
cado como un otro elemento que puede mantener juntos a lo simbdlico
y lo imaginario, que por esencia se han de encontrar separados®”’. Lacan
sostiene explicitamente que su invento va a ser precisamente su sinthome,
esto es, la manera muy propia de simbolizar lo que Freud elucubré y sim-
boliz6 de otra?®; sinthome que le va a servir para hacer algo, y para hacer-
se a su propia y diferente realidad de lo que es el psicoandlisis. Lo esencial
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de su sinthome es que le permite un hacer funcional en esa realidad, hacer
manipulaciones conformes a las exigencias de esa realidad*”. Como es
de esperarse, ante la conclusion de la inexistencia de su real inventado, lo
ubica en el nudo borromeo, en el agujero del Otro del Otro, el lugar de lo
inexistente, mientras el Otro de lo real lo ubica en el agujero del sentido®™°.
Siguiendo esta ldgica, el Otro de lo imaginario estard ubicado en el aguje-
ro del Falo. Ese real de su invento, el cual asume como un 6rgano pero no
6rgano carnal, no es el mismo que da lugar a la ciencia*!, que a la postre
vendria a ser el sinthome del cientifico, que con él concibe una realidad y
actua con efectividad en esa realidad creada.

Después de lo anteriormente dicho, Jacques Lacan muestra y demues-
tra la presencia de dos reales diferentes; un real imposible de pasar por las
dimensiones de la realidad, en otras palabras, que se escapa al lenguaje; al
que denomina el Otro del Otro real*'?, el imposible; y aquel real, producto
del lenguaje. El real producto del lenguaje es una construccién virtual y
en nada anélogo al real que no logra pasar ni pasarse por el lenguaje. De
hecho, el real que se manifiesta a partir del lenguaje es, para Lacan, el
sinthome??. Y si el sinthome se establece en el lenguaje, esto querria decir
que el sinthome engancha con los otros dos registros; en cierto modo, por
su importancia marcada en el saber hacer, en el artificio, Lacan va a estar
atento al enganche que el sinthome hace con lo simbdlico; enganche que
va a llamar falso agujero. Consecutivamente define el falso agujero como
aquel que se forma, pero facilmente se desvanece al faltar la continuidad
del borde; esta discontinuidad, este rompimiento, se sucederia entre el
sinthome y el simbélico si no hay algo (imaginario o real) que los amarre,
que les de la consistencia. También se concluye que el planteamiento de
los dos reales en aparente discordia, se puede remediar al enunciar que
lo tinico que se logra es la representacion del real (darle ex—sistencia) a
partir de la convergencia con lo imaginario y lo simbélico, pero que di-
cha representacion no logra representar todo lo real. No habria discu-
sion: lo simbdlico y lo imaginario son libres por si solos; y necesitan de
un tercero para que los anude?*. A este punto, Lacan recuerda que ya
Martin Heidegger ha fracasado en el intento de aislar un real verdadero
e incuestionable; su desarrollo del concepto de echt (lo auténtico) mos-
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traria precisamente dicho fracaso y esto es también lo que lo obligaria a
poner la mira en el nudo como modelo para mostrar la emergencia de un
real*. De alli la afirmacién de Lacan de que un falso agujero puede ad-
quirir estatus de verdad; esto es, llegar a ser verdadero si una recta u otro
circulo logra mantener juntos a dos circulos que lo conforman pero que
por si solos llegarian a desanudarse; asi, un tercer elemento puede darle el
caracter de veracidad si logra mantenerlos amarrados*¢. Aquel concepto
de agujero dado a la realidad, o mejor, al real que se verifica, habria que
tomarlo en su literalidad; el real es un agujero que incluye sus limites (real,
imaginario y simbdlico); limites que, a propdsito, deben ser tomados tanto
en la expansién como en la reduccién minima de la realidad; a esta limi-
tacion es la que se conoce como castraciéon*’. De esta manera ilustra la
forma como un realidad se presentifica; esta labor de presentificacion se
logra cuando las tres dimensiones, que se han mostrado necesarias para
la construccion psiquica, real, imaginaria y simbdlica, se anudan y se ha-
cen indivisibles por cuestiéon de anudamiento. El real se manifiesta y toma
su caracter de verdad, mediante el anudamiento con el imaginario y el
simbdlico, no cuando se impone a ellos. Simultdneamente Lacan*® cree
que, de alguna manera, siempre se corre el riesgo de concebir lo mental
de forma imaginaria y esto mismo lo sefiala como una debilidad. Seria
necesario, para concebir la realidad psiquica, rehusarse a imaginarlo todo;
especialmente, la consistencia, pues de ello depende el corte real; lo que él
llama el real como imposible, corte que trae como consecuencia incluso la
instauracidn de la imaginacion. Al ser asi, es el corte real lo que funda la
imaginacion y no la imaginacién la que da el acceso a lo real.

Lo que descubre Lacan?" esencialmente, es que el real como posible es
una invencion formal, cualquiera que esta sea. Esta invencién se puede
mostrar como el real; pero el obstaculo para su mantenimiento, en si mis-
mo, viene a darse en la demostracion de ese real. Esto quiere decir que se
puede senalar la existencia de un real, se puede percibir a ojos vista, en la
inmediatez, y sin embargo, siempre encontrar dificultades para demostrar
ese real mediante la calidad argumentativa, mediante el sustento logico. Al
ser de tal guisa, que la mostracién esté del lado de lo imaginario y la de-
mostracién del lado simbélico, y en consecuencia si se ha de abordar el real
en su prueba, se ha de tener presente dicha consideracion; el real puede ser
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mostrado, y no obstante, verse en calzas prietas en la demostracién. De ahi
que para Lacan todo real posible esté anclado a una falacia; bien podria-
mos decir que a la peticién de principio, aunque no solamente a ella, pues
también en la concepcidén de lo real subyace una falacia de autoridad. Para
aceptar cualquier real se necesita de un alto grado de fe y obediencia; el real
se convierte en una convencioén y una imposicion de forzosa aceptacion; en
un axioma nunca cuestionable y si aceptado en la mostracion. Ante esto,
cualquier avance en la demostracién debe ser cuidadoso de no sobrepasar
los limites que impone la mostraciéon. Hay un ejemplo muy diddctico en
la exposicion de Lacan*® sobre la mostracién y la demostracion: se puede
mostrar con facilidad la existencia de una linea a partir de dos superficies
planas que se encuentran; pero su mostraciéon no va a ser posible cuando
se trate de hacerlo en una esfera, alli no queda mds recurso que hacer uso
de la demostracion. Las demostraciones son renuentes al imaginario; se
necesitara de lo simbdlico para poder adherirse a ellas. Con esto Lacan esta
afirmando que hay dos tipos de pruebas, las mostradas y las demostradas;
y, sin embargo, ambas falaces si no se ha puesto de antemano los pardme-
tros para poder imaginar y poder simbolizar.

Como corolario, la nocién y diferenciacién entre objetos ideales y obje-
tos reales es necesaria para entender los muchos conceptos lacanianos de
su tltima ensefianza y especialmente, la diferenciacion entre el real posi-
ble y el real imposible. Un concepto tal como el objeto a, que a menudo es
tomado como si fuera un cosa concreta e indiscutible, tiene que entender-
se en tanto la contundencia de lo que es un objeto ideal (real imposible).
Conforme Lacan®* lo dice, lo nombra objeto en consecuencia contraria
a lo que normalmente se concibe; el objeto, como tal, se rehtisa a pasar
por la imaginacidn y ello obliga a intuirlo, a construirlo mediante un acto
intelectivo mas que comprensivo, con una intencionalidad instrumental.
La discusidn lacaniana llega al punto de preguntar si es posible concebir
objetos que no sean otros que los ideales; su posicion, por su parte, es
que no existe mds que objetos ideales que se materializan mediante una
imposicién arbitraria de lo que es lo verdadero. Que se materialicen los
objetos tridimensionalmente (geométricamente) lo explica Lacan*?, es
posible por solo acto especular, propio al sentir los objetos internos orales
y anales.
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—La no relacion sexual

Para ubicar la no relacién sexual es necesario acotar primero que
Jacques Lacan?®® ha recalcado que el cuerpo del ser parlante es real aun si
estd vacio; el estar vacio no niega su existencia pero si la consistencia. Va
aseverar Lacan que la consistencia es lo mas desprovisto de sentido y que
sin embargo se imagina a pesar que nada obligaria a ello***; la consistencia
seria lo que mantiene junto®”. Para el caso del ser parlante, la consistencia
de su ser mental, la coloca en su cuerpo muy y a expensas de las conti-
nuas pruebas en su contra: efimero e irresoluble®”. El cuerpo contiene
algo, ese algo consistente que puede estar ausente; no obstante, cualquiera
que sea la circunstancia de las dos, se da el caso donde el imaginario es
homogéneo con el real; sea un real vacio o un real lleno. La diferencia
seria de valencia, 1 al real lleno (ex-sistente y con-sistente) y O al real va-
cio (ex-sistente y no con-sistente). El 2 es lo simbdlico, lo que se enuncie
de 0 (no con-sistente) o 1 (con-sistente); justamente, el significado no es
mas que un arbitro que determina la consistencia o no consistencia de
eso real”. -Pero igual sucede para cualquier hecho, es consistente o no,
con el arbitraje que ha impuesto el simbolo-. De otro lado, Lacan supone
que el hombre ignora muchas cosas en relaciéon con su propio cuerpo y
que no necesariamente tienen que ver con el inconsciente, aduciendo que
lo que se sabe, el inconsciente, se fundamenta en el significante. Si para
Sigmund Freud el inconsciente es la relacion existente entre el cuerpo que
nos es ajeno (significante) y eso que hace circulo (saber), el inconsciente
es entonces lo que se sabe pero en tanto el cuerpo es significante. Entre el
cuerpo y el circulo, el cuerpo y el saber hay una equivalencia pero no se
puede afirmar que sean lo mismo?*. En esa linea, para Lacan, el hombre
se relaciona con su cuerpo como si este le fuera ajeno, lo pone como uno
mas de sus haberes o sus faltas. De la misma manera como alguien puede
decir que lo tiene, otro puede sefalar su no tenencia, y eso ya seria motivo
para cuestionar la relacion entre el hombre y su cuerpo; pues, por qué no
se podria pensar una unidad entre lo uno y lo otro, un indisoluble, a cam-
bio del complemento o acoplamiento que seria lo mds comuin de concebir.
Por ello mismo Lacan coloca el inconsciente en la copulacion del lenguaje
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con el propio cuerpo®”. Esa copulacion ha de entenderse en la imposibi-
lidad que tiene el hombre, ser parlante, de sustantivarse si no hace uso de
una adjetivacion. Por eso va a decir que el hombre no se puede reconocer
en lo que es sino en lo que tiene; es el predicado lo que le otorga el ser al
hombre; el yo soy... o el, él es... se completa siempre con un atributo, con
algo que se le otorga®’; aunque este otorgamiento no es veridico, siempre
es metafora de algo que se muestra irrealizable de decir. De esa debilidad
del lenguaje, enuncia Lacan, la de no poder decir la verdad, es que se vale
el inconsciente para dejar su huella, huella que se borra por si sola o por
efecto de todo discurso, incluso, el discurso del psicoanalisis®**!; por ello
Lacan es quisquilloso al analizar los significantes y mostrar el equivoco
siempre presente en ellos; un significante puede tomar un nuevo sentido
en determinado momento; a esto lo llama la vitalidad de la lengua®2.

Lo que senala Jacques Lacan es que en el hombre, el ego tiene un cuer-
po, o no lo tiene; senalamiento que va en contravia a la afirmacién que
se pudiera hacer de que el cuerpo tiene un ego; y es su cuerpo aquel que
imagina y no aquel real que se le concede arbitraria y convencionalmente.
Lacan hace con insistencia el llamado a detenerse en la forma como el
hombre se relaciona con su cuerpo, caracterizada por el tenerlo; el hom-
bre asiduamente enuncia tener un cuerpo, portar un cuerpo; el cuerpo es
una pertenencia mas**. Incluso para algunos hombres les seria mas facil
su existencia si no tuvieran cuerpo o su cuerpo no contara con ciertas
partes. No se necesita ser tachado de loco o esquizofrénico para que un
hombre muestre su inconformidad con su cuerpo; infinidad de disgustos
e incomodidades puede manifestar al relacionarse con el cuerpo. En ello
es que pide que se repare, que no es facil la relaciéon que el hombre tiene
con su cuerpo; que es mas frecuente el conflicto que la armonia entre él y
su cuerpo. Independiente de quien sea o que sea el sujeto, la constante va a
ser la relacion traumatica con el cuerpo. Podemos ir més lejos, bien aparte
de la definicién misma que se tenga en el psicoandlisis de lo es un sujeto,
aquel que es representado por un significante ante otro significante®, la
relacion dificil con el cuerpo serd perpetua. Va a decir Lacan que se llega
incluso al momento en que el cuerpo ya no va a ser cuerpo, pues éste no
es totalmente cobijado por el Nombre del Padre; habria sobrantes en ese
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cuerpo en cuanto estos no logran entrar en la versioén del padre (pére-ver-
sion). En la relacién del hombre con el cuerpo se van a encontrar otras
afines particularidades; segun es el planteamiento de Lacan®, algunos su-
jetos sufren mas el efecto de la mirada sobre su cuerpo; para un caso que
lo ejemplifique, el obsesivo quedaria atrapado por el encanto de la mirada,
de tal suerte, que expone su cuerpo hasta los limites del imaginario, pues
no podria concebir su mundo sin la mirada del otro; la exhibicién ante
otro seria necesidad propia del obsesivo.

Dicho lo anterior, comprendemos mejor por qué para Jacques Lacan®®,
la naturaleza estd por fuera del lenguaje; por el simple nombrar, la na-
turaleza ya queda por fuera; y lo que nombramos como naturaleza seria
cualquier cosa, producto mas de la imposibilidad de acceder a ella y oca-
sionada en las propiedades de la lengua y la promocién de un discurso. El
hombre, més que ninguno, en la medida que es el centro de todo nom-
bramiento, seria lo mds conspicuo de la anti-naturalidad de lo natural. Si
se tuviera que senalar lo natural del hombre, que también es cuestionable
para el autor, serd en la animalidad y la accion en ausencia de una lengua;
el hombre mds que ningun otro ser, se erigiria como lo mas antinatural
que existe. De alli las consecuencias que Lacan ubica: en lo humano no
hay relacion sexual, en tanto toda acciéon del hombre se da en el lenguaje.
No hay una causa tnica que explique la accion del hombre; la causa de la
accion de un hombre estd mediada por su lengua y, sobremanera, por su
discurso en el mundo del lenguaje. Y pese a ello, Lacan aclara, si no hay
relacién sexual en el hombre a consecuencia del lenguaje, esto no es mo-
tivo para decir que el sexo no sea natural®’. En otras palabras, el hombre
comparte con los demds seres vivos esa naturalidad del sexo, procede en
el sexo naturalmente, pero en cuanto que habla, no puede tener una rela-
cion sexual. El sostenimiento de la no relacion sexual se da precisamente
en la no equivalencia entre los sexos; entre el hombre y la mujer no hay
equivalencia; por eso, el hombre no tendria otra salida que inventar un
sinthome, inventar el otro sexo, para poder lograr la relaciéon sexual con
la mujer. Pero si el hombre inventa su sinthome para relacionarse con la
mujer, Lacan supone y deduce®®, que no se puede decir lo mismo de la
mujer con respecto al hombre para cuando se trate del soporte a la re-
lacion sexual; esto es logico, en tanto se sigue en la afirmacion de la no
equivalencia entre el hombre y la mujer, si el hombre hace sinthome, la
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mujer no lo podria hacer. En la medida que no hay equivalencia, la mujer
no inventa un sinthome, ella hard otra cosa. Si para Lacan®’, no hay rela-
cién sexual, de ello podriamos decir que si hay no equivalencia tampoco
hay funcién sexual, indistintamente del sexo, cualquiera de ellos podria
ser autor y el otro objeto de esa accidn. De aca que para Lacan sea una
conclusién que las mujeres inventaron lalengua y los hombres la portan;
los hombres hacen uso de lalengua para transmitir mediante la sintaxis,
la idea significante*®. Si lalengua, creacioén de las mujeres, se caracteriza
por el equivoco, el hombre se caracteriza por la certeza, por el respeto a
la sintaxis al asumir la idea significante. Lacan hace la mordaz pregunta,
suna mujer tiene alguna vez sentido para el hombre? Esta pregunta remite
necesariamente al enigma de qué es la mujer para el hombre en términos
de verdad; enigma que tratara de resolver el hombre y del cual no encuen-
tra respuesta que sea suficiente. La salida facil encontrada, ha sido asumir
y cargar con el sinthome que se le otorga para que haga algo con ella, el
Nombre del Padre, pero que aun asi no resuelve el enigma. El Nombre del
Padre, inico sinthome hasta antes conocido por el hombre para responder
alano relacién sexual y arriesgarse en un sentido que ha mostrado quedar
invariablemente en falta. En consecuencia, una mujer, para el hombre, no
es para verificarla, para darle un lugar de verdad: con ella la moraleja, es
hacer. Suena trillado, a las mujeres no hay que entenderlas; a ellas hay que
saber tratarlas, pues ellas, decididamente, estardn en el equivoco mientras
que él intenta cristalizarla.

Del otro lado esta el culmen del erotismo femenino en el fantasma de
matar al hombre y castrarlo®*. En cierta medida, no hay nada que la com-
plete; nada es suficiente, el desencanto se apodera de ella y, asumiéndose
castradora y duefia de la vida, decide dar su gran leccién: mientras no
existe hombre que la pueda satisfacer ella si logra satisfacerlo, completar-
lo de la tnica forma posible, con la muerte. Con esto se podria arriesgar
en la afirmacién de que en su fantasma erdético, la mujer se queda con el
trofeo en procura de alcanzar su poder, su falo: el poder hablar*2. Lo que
sugiere Lacan es que la indiscutible funcién del falo es otorgar la palabra,
el inico poder posible es portar la palabra. De ahi que Lacan insiste en
su afirmacién de que S(®) no sustituye a S(4);*** que se tendria que leer,
que el syjeto félico no sustituye el sujeto del Otro que no existe; pero que
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también se podria leer, el significante que instituye el falo no sustituye el
significante que necesita el Otro del Otro. El sujeto del Otro que no existe
es un imposible que no puede ser sustituido por el sujeto del falo, en tanto
este Gltimo es un sinthome de registro en el inconsciente, a donde se deci-
de el ser sexuado pero en ningiin momento es el ser sexual universal. Que
el falo se sostenga de forma inconsciente en el pene, en el Otro (A), no
autorizaria a generalizar ni a dar por sentado que el pene sea el absoluto
e imperante falo, esto es S(A). Es solo un sinthome mas; de ahi el fracaso
permanente de encuentro entre el hombre y una mujer; pues, en tanto el
sinthome falico-pene es del hombre, en ninguna medida se puede afirmar
que corresponda también a la mujer. El sinthome S(®) es una suplencia
ante el impedimento de un Otro del Otro; en definitiva, no es S(X). Las
consecuencias que saca Lacan de este postulado es que el hombre no hace
el amor con nadie mas que su propio inconsciente, con el Otro, y no con
la mujer que, por ser un real imposible, constantemente se le escapa; su
unico partenaire es su inconsciente. También, como consecuencia, sefiala
la facilidad con la que una mujer puede saltar la barra del significante y el
significado; solamente, cualquiera de ellas puede equivocarle e instaurarle
un nuevo significado a un significante***. Lacan, ante la dilucién de que
todo el acontecer de lo humano gira en torno a poder ubicar la verdadera
relacion sexual, y que para ello necesitaria de un Otro del Otro absoluto,
que le brinde tal seguridad, concluye que Dios y la mujer (no una mujer),
son una y la misma cosa®?. De acd su famoso imperativo: la mujer no existe.

— El sentido y la verdad

El sentido, Jacques Lacan lo ubica en el nudo borromeo, en el enlace
que hace el simbdlico con lo imaginario y haciéndole contrapeso al goce
falico®*®; coloca el sentido fuera del real*. Aunque el sentido esté en el en-
lace que hace lo imaginario y lo simbdlico, es también de enfatizar que en
el andamiaje lacaniano, el real esté fuera pero que hace limite con el senti-
do; lo limita. Asi Lacan hace la diferencia entre la orientacion y el sentido;
si bien sefiala que el sentido orienta, no por ello la orientacién permite el
sentido. En cuanto que ubica el sentido en el enlace entre lo simbdlico y
lo imaginario, y la orientacién la ubica del lado de lo simbélico con el real,
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el sentido estarfa forcluido de la orientacion?®. De alli se puede afirmar

que Lacan homologa sentido con pensamiento y llega a concluir, en con-
tra de lo que puedan afirmar otros que se han acercado a la relacion del
pensamiento y el lenguaje, que no se puede pensar sin palabras; esto es,
sin imdgenes®®. Sostiene que solamente es verdadero lo que tiene sentido,
que lo real no lo tiene; el sentido dice, se tiene que ubicar con respecto al
tiempo**. En cuanto es asi, lo real va unido a la imagen mientras lo verda-
dero a lo simbolizado. De acé deduce que el sexo es real y no verdadero®’;
real en cuanto el sexo se ancla a la imagen, a la apariencia de lo real que
emerge a partir del imaginario. Como ilustracién, puede darse el caso de
mujeres con imagen de hombre y hombres con imagen de mujer; pero de-
cidir si esa imagen es verdadera dependera de lo simbdlico; lo verdadero
del sexo esta en la idea y lo real en lo imposible*®.

Lo verdadero en Lacan, toma el lugar de la invencion que se logra a
partir de los tres registros (R.S.I); al ser de este modo, lo verdadero crea
sentido y crea real, lo verdadero se auto-perfora®?, se auto-valida. Lo ver-
dadero es un acto inicidtico, que no tiene nada que ver con el real absoluto,
o auténtico,- tomando el léxico de Heidegger -, sino mas bien, en la crea-
cién a partir del lenguaje**. ;Cuadl seria la consecuencia de la pérdida de
la fe en un enunciado de verdad? Es una pregunta que se hace Lacan. La
consecuencia es el derrumbamiento de todo el andamiaje de realidad que
se inicia con él; lo que percibe Lacan entonces, es que ante la pérdida de
la fe, aparece la defensa que mantiene el andamiaje, que bien puede ser el
silencio, el exilio o cualquier otra argucia que permita seguir sosteniendo
lo imposible**. En consecuencia, la verdad vendria a ser un producto del
saber hacer, pero esta verdad seria una verdad dicha a medias e instaurada
en el S1; para que la verdad sea completa, se necesitaria también un S2>°.
En consecuencia que Lacan llame a la verdad completa La mujer o Dios;
La mujer y Dios son uno y lo mismo; pero, por eso mismo, se afianza, La
mujer no existe. Y no existe porque la mujer no es toda, y si lo es, no es
eso0?”. Si esto es asi, la conclusidn es una, la verdad no existe, es no toda,
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siempre estd en falta. Y a esta verdad siempre en falta, que si es toda no es
eso, es a la que finalmente denominara el sinthome.

Jacques Lacan asume con insistencia que no hay una verdad absoluta y
en equipararla con la imposibilidad de que la mujer exista, al convencerse
que no es dable absolutizarlas; por eso exhorta, la mujer no existe y si lo
es no es eso; si lo es, la mujer es solo un limite arbitrario o arbitrado (en su
propio 1éxico) de las mujeres™s, a lo cual se le da el nombre de conjunto.
No existe conjunto sino se incluye también el limite, es la ensefianza de
Lacan; esto lo ha dicho en otras ocasiones en consideracién del cuerpo,
el cuerpo no se puede concebir solamente como una reunién de drganos
que responden a un objetivo, sino que también comprende la bolsa que
los contiene; esto es, el limite. No obstante, necesariamente, ese es el ries-
go del limite, que puede dejar por fuera elementos que antes no se han
contemplado por cualquier motivo y sin embargo, la evidencia obligaria
a haberlos incluido. Siguiendo esa légica, nunca se tendria seguridad de
que el conjunto que, inocentemente, es llamado como un todo, contenga
realmente la totalidad de los elementos. Lacan, acierta entonces con su
invento: la verdad Gnicamente podrd mediodecirse*; siempre queda a la
mitad del camino, toda vez serd solo una verdad a medias.

—El sinthome

Fundamental, empezar por la aclaracion de Jacques Lacan de que el sin-
thome es equivalente a lo real y que no es la elucubracion del inconscien-
te sino la realidad del inconsciente®®. Con esto, aquello que permanecia
como ineludible e indiscutible para afirmar la normalidad y normatividad
del psiquismo humano, el Edipo, se descubre como un sinthome mds de
aquellos que podrian darle consistencia al imaginario, el simbdlico y el
real®®’. El sinthome, se revela asi como aquello que anuda y permite la
consistencia y la ex—sistencia. Aca va a ser imprescindible su sentencia de
que el Nombre del Padre es a su vez el Padre del Nombre®®?, en obvia alu-
sion a que un significante cualquiera puede fungir de Nombre del Padre,
siempre y cuando tenga esa fuerza para iniciar y darle sentido a la cadena
significante, ser Padre del Nombre. Si hay algo en el Edipo, en el Nombre
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del Padre, es que decide el sentido de la cadena significante; emerge como
el S1 (significante amo) que va a dar lugar, a la existencia y la consistencia
a S2 (discurso). Para comprender el sinthome desde la l6gica del nudo, La-
can alecciona que un nudo es todo aquello que no se puede soltar a menos
que se revierta el proceso o se corte en alguna parte privilegiada el proce-
so. El nudo estd hecho de sobreposiciones de la cuerda sobre si misma. Asi
concluye que no puede existir un verdadero nudo si no cuenta con tres o
mas sobreposiciones; esto es, un nudo que no se deshaga por si solo* no
obstante, se debe tener presente, que el nimero de sobreposiciones no es
suficiente para afirmar que un nudo es verdadero o es falso; lo que hace
que un nudo sea verdadero es la forma como se hacen esas sobreposicio-
nes en la cuerda. A un nudo no lo define la tensién de la cuerda; este puede
ser laxo o fuertemente tenso y a pesar de ello solamente se llega a saber
si es nudo cuando se le encara su disolucién. Unicamente se sabria si se
estd ante un nudo verdadero cuando al introducir una fuerza extrana a la
cuerda, esta vuelve a su estado original sin dejar registro de las sobrepo-
siciones antes hechas; se estaria diciendo, sin dejar rastro de la existencia
del nudo. Desde esta légica, el sinthome viene a ser para Lacan®* esas dos
sobreposiciones de mds, en un nudo de tres, que se hacen necesarias para
mantener el nudo como verdadero; esto es, para que no se desanuden el
real, el simbolico y el imaginario que conforman la realidad psiquica. Asi,
en un nudo falso de seis, donde el sinthome se ubica como aquel exceden-
te de sobreposiciones, que le va a dar su consistencia verdadera al nudo, el
numero de sobreposiciones va a ser catorce y en un nudo de tres falso, con
el sinthome como garante de su veracidad, su nimero de sobreposiciones
vendria a ser de siete.

En alguno de sus apartes, Lacan®” va a decir que un falso agujero, for-
mado por el vinculo de lo simbdlico y el sinthome, permite una praxis
(una practica que deviene por un decir); la problemadtica que se cierne
ante esta praxis es llevarla de lo falso a lo verdadero; esto es, encontrar
aquello que lo anude y le dé consistencia; en conclusion, ubicarlo en tér-
minos del imperativo moral. El sinthome para Lacan va a tener una deno-
tacion de la eficacia®®, el sinthome es algo personal, de creacion personal,
pero que puede, de forma ilusoria, llegar a ser colectivizado. Para Lacan
no hay discusién, un acto de habla es sinthome, cuando domina la realidad
que crea, cuando permite un dominio sobre esa realidad.
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En conjuncién, Jacques Lacan se interroga ;Qué es el saber hacer? Y
su respuesta es que el saber hacer es aquello con lo que el ser parlante
responde, aquello caracterizado por ser el arte o el artificio con el cual
se distingue de otros, se muestra notable, conspicuo. Lo define asi, en
consecuencia con la no existencia de un rector universal que permita un
dictamen univoco, o eso mismo que ha denominado el Otro del Otro. El
arte entonces, es una forma de sustancializar el cuerpo y el real, y que al
cumplir las mismas condiciones del deseo, hace hueco*”. Deseo en con-
cordancia literal con el concepto cldsico®® de libido: dicho de otra manera,
el deseo lacaniano es la libido freudiana. En este sentido, el deseo no estd
anclado a la connotacion de lo sexual sino que, se manifiesta por su lujuria
e impetu en el hacer y el efecto que produce. Sobra decir, que el deseo
lacaniano no se reduce al cuerpo que responde a la logica de biologia na-
turalista, a la naturaleza que se materializa. El deseo como tal, va a decir
Lacan, forma parte del hueco que hace realidad psiquica, pero sustanciali-
zable, en el cuerpo y el real. Por ende, Lacan hace diferencia entonces en-
tre el conocimiento y el saber hacer®”. El conocimiento lo ubica en su ori-
gen en el acto sexual, ambiguo per se; por esto, no se puede definir si el ser
cognoscente es el activo con respecto a la pasividad del conocimiento o si
acaso el activo es el conocimiento que toma como objeto al ser cognos-
cente; y eso mismo le hace suponer todo conocimiento como engaiioso,
al no ser posible verificar una relacién sexual. Si no hay relacién sexual, si
toda respuesta sexual es una aproximacion, igualmente, todo conocimien-
to serd aproximado. De otra parte, el saber hacer no se queda en el simple
conocimiento, sino que se complementa con el artificio. Desde alli, Lacan
va a diferenciar en ese ser parlante a aquel que conoce y a aquel que sabe
hacer: el artista. Un artista para Lacan®”, sabe hacer, y no obstante, puede
que no dé respuesta de su hacer con un saber.

—La locura

Todo apunta a que la locura, o el estar loco, se dirime por las creencias
que se tengan de las creencias que se tienen; dado el caso, las creencias
son propias o, han sido o le son impuestas; en cierto modo también, al
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saber por qué las creencias le fueron impuestas®*. Si la creencia va del

lado de que la creencia le es impuesta al sujeto, se estaria pisando el campo
de la locura; pero, unido a ello, se ha de tener presente ademads, la certi-
ficacion de existencia de un rechazo del padre, mds exactamente, de la
forclusion (verwerfung) del padre*. Asi que, el porqué de las creencias
impuestas debera estar relacionado con la forclusién del padre. Por eso es
que Jacques Lacan se detiene en escuchar el discurso para verificar de qué
manera el sujeto habla, poniendo atencidn extrema en la imposicion de las
palabras; varios ejemplos en el trascurso de su obra se encuentran en don-
de los pacientes narran que las palabras le son extraias a su ser, que son
enviadas por algo externo a ellos que se las impone. El dato es interesante,
ya porque direcciona hacia el arbitraje de la locura, y también, por lo que
a Lacan?®” le parece mas llamativo, y es que el ser normal no puede captar
lo que el loco capta facilmente y con todos los argumentos a su favor, de
que toda palabra le es impuesta al sujeto y habita su ser como cualquier
parésito; y mas alla de esto, que las palabras se autonomizan en el sujeto,
a pesar de la voluntad, trasladdndose a otros sujetos®*. Lacan tiene un pa-
rrafo muy preciso en el Seminario 23 del que se puede inferir que la tnica
posibilidad ante la ausencia del Otro del Otro que sostenga un discurso de
verdad, es la locura®”®, lo que él llamé la folle-sofia. En tanto todo apego a
un discurso como verdadero que, tal sea el caso de la historia, la ciencia, la
religién cristiana, o cualquier otro, muestra ser ficticio o incapaz de fran-
quear el real imposible, la salida es la creacién del propio discurso, entre
mads sensato y menos siniestro mejor, que permita un practica propia y
decida, mas alld del compromiso que se haya adquirido con el Otro y ante
lo insostenible de atravesar la barrera que protege al real absoluto.

En concordancia Lacan se hace esta pregunta ;A partir de cuindo se
esta loco??’® Esto, mirado a simple vista, y en contra de sus propios plan-
teamientos, lleva a concluir que hay un inicio del estar loco, un instante
para entrar en la locura. Abre su respuesta, creyendo para ello necesario
acudir a la diferencia entre lo real y lo verdadero; para hacer la diferen-
cia, ademads de lo que ya nos ha dicho se afianza en Freud, y muestra que
lo verdadero produce placer mientras lo real no; y luego avanza con sus
propias conclusiones diciendo que lo real produce goce?”’. Empero para
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clarificar y especificar mas esto se ha de haber tenido también presente
que Lacan no habla de un goce tnico. El goce lo divide en goce filico,
ubicado en el enlace de lo real con lo simbdlico, que apunta directamente
al lugar del poder anclado en la palabra, en el inconsciente; el goce penia-
no, que es imaginario, referido al goce de la imagen especular, al goce del
cuerpo; y uno mas, el goce imposible, el goce que no hay: el goce del Otro
del Otro*”. Sin embargo, afirma Lacan®® que es imposible el goce del Otro
del Otro, en tanto no hay tampoco Otro del Otro; no hay goce del Otro
del Otro, porque no hay nada que se oponga a lo simbélico, lugar del Otro
al que por anadidura denomina goce sexual®. Para complementar y com-
plejizar su nocién de goce, Lacan sostiene que Freud, sin quererlo, llegé a
la conclusién de que el masoquismo es la maxima expresion de lo que es
el goce que se ocasiona en lo real® y que en la diada artificial, no habria
relacion entre estos, que forman el sadismo y el masoquismo en la rela-
cién del padre y el hijo, el sadismo serd propiedad del padre mientras el
masoquismo es exclusividad del hijo?2. Lo que descubriria Freud es que el
sadismo no es el polo opuesto del masoquismo; y hasta cierto punto, si se
quisiera encontrar en polaridad, se encontraria en la relacién que entabla
el padre con el hijo; en esa relaciéon que es de castracidn; en otras palabras,
relacién de trasmision de mando, de traspaso del falo, de una trasmisién
simbdlica. Relacién caracterizada también, por la pérdida de algo en el
padre para que, posteriormente, lo pueda portar el hijo; el falo?.

Lacan lee a Joyce

Asegura Jacques Lacan®* que sinthome es una forma arcaica de escribir

symptome (sintoma) en francés; y explica, es la forma clara como un sig-
nificante de una lengua se introduce en otra. Este dato lo aprovecha para
contextualizar al lector sobre el origen del neologismo lalengua, que no es
otra cosa que la utilizacién que hace Joyce de un significante (/ ‘élangues)
para designar su misidn: la reinvencion de la lengua inglesa, precisamente
a partir de la inyeccion de otra lengua. Lalengua asi, tendra el doble senti-
do: lengua e impetu o impulso. De entrada, Lacan nos hace entender que
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toda la obra de Joyce, que se acrisola en su Finnegans Wake, se centra en
la ampulosidad y prepotencia de inventar una nueva lengua: la inglesa. De
alli en adelante, Lacan va explicitar que va nombrar lo mismo indistinta-
mente, a veces sintoma y otras veces sinthome?*. Lacan llamara a Joyce,
el sinthome, aprovechando el equivoco que permite el significante en la
homofonia y la etimologia, y asi puede significarlo como el hombre santo
pero, también, como una manifestacion de algo que se esconde y solo es
posible verlo a través de la sombra®®. El rastreo etimoldgico del significan-
te sintoma: synthomate > sinthome > symptome, lo lleva precisamente a
verlo como algo que se asoma en su obra, a una manifestacién que se da
a través de su obra. De igual manera, la referencia al hombre santo remite
a la influencia que ejercieron los jesuitas en Joyce, especialmente de la
ensefnanza que se le dio sobre Santo Tomds de Aquino, de la cual no puede
deshacerse, y que igualmente Lacan la ve patente en todo el transcurso de
su obra®’ y con énfasis en A portrait of the artist as a young man.

James Joyce serd ejemplo de como se puede suplir el Edipo con otro
significante que decida el sentido®®. Este significante supletorio, para el
caso de Joyce es precisamente su arte, aquel que va a quedar exhibido
en su discurso literario y desde el cual logra hacer lazo con el Otro; o
mas alld, logra hacer un Otro que enlace a otros con su hacer misterioso
y hermético. Joyce colocaria su arte en el lugar del Nombre del Padre, y
este arte es el que va a funcionar como Padre del Nombre. Asi que si un
sujeto, atrapado en el Edipo no tiene mas aspiraciéon que ser tan grande
como el padre y responder acorde con el margen que le otorga el Nombre
del Padre, Joyce inventaria un arte y aspiraria ser la maxima expresion en
su arte, al punto tal que pueda despertar en el otro, el deseo de querer su
emulacién y alcance. A partir de su arte, él crea un inalcanzable, aquel
mismo que se propone conseguir para la gloria suya y de todos los que se
filian con él: y a su vez, ese inalcanzable serd el que colocard como reto
para que sea rebasado por muchos mas. Ahora, con el descubrimiento de
la argucia, del sinthome, Lacan va explicar que la ausencia del padre en
Joyce, la forclusién del Nombre del Padre, Joyce la suple con su sinthome,
con su deseo de ser un artista que mantendra ocupado, si acaso no a todo
el mundo, al menos a gran parte del mundo por mucho tiempo?’. Ser
artista suple el ser hijo del padre; para Joyce ser artista reemplaza la falta
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del padre. En consecuencia, S1, que antes era ocupado exclusivamente por
el padre y ocasionaba S2, el sintoma, ahora S1 es ocupado por el artista y
anélogamente, va ocasionar S2, un sinthome. Lacan va a decir entonces,
que Joyce logra hacerse a un Nombre Propio en ausencia de aquel que no
ha heredado®"; Joyce suple la ausencia de padre con el querer hacerse a un
Nombre Propio a través del arte®".

¢Cudl va a ser el sintoma que Jacques Lacan detecte en James Joyce? El
sintoma de Joyce esta dado por el trato que guarda con su padre*? un pa-
dre no lo suficientemente fuerte para ser respetado como tal, pero que aun
asi no le permite la independencia total; entre Joyce y su padre hay una
fusién indisoluble. Joyce lucha por levantar la imagen de su padre; deniega
de él, en el sentido claro que lo concibe el psicoandlisis, lo niega en un pri-
mer momento y sin embargo lo afirma en el segundo. Paradéjicamente, al
negar el falo de su padre, Joyce se abroga el deber de ser el falo de su padre.
Lacan va a explicar que Joyce es el sintoma®?, en abierta diferencia a decir
que Joyce pueda ser identificado con su sintoma o que se identifica con el
sintoma. Acd no hay dos para hacer identificacién, simplemente uno: Joy-
ce. Lo que capta Lacan en todo el recorrido de la obra literaria de Joyce es
su sintoma; esto es, su propio ser. Coherente con este trato que lleva con
su padre, Joyce encadena en su sintoma la preocupacién por la carencia
de relacion sexual®?; a saber, la preocupacién por el trato con una mujer al
no haber relacién sexual. Esa preocupacion llevaria a Joyce a inventar una
relacién sexual que se plasma en la relacion con Nora, su novia y poste-
riormente su esposa, madre de sus hijos, y que se repite en cada uno de los
personajes hombre y personajes mujer que habitan su larga obra literaria.
Nora seria para Joyce, la mujer que le corresponde, la mujer perfecta, en
cuanto ella es una especie de doble suyo si bien al revés. Indica Lacan
que la mejor manera de ilustrar la relaciéon que establece Joyce con Nora,
es imaginarla a ella como el guante izquierdo que es necesario colocar al
revés para que entre afinadamente en la mano derecha®”, en cuyo caso él
viene a ser la mano derecha. Nora tiene, uno a uno, detalle a detalle, or-
gano a érgano, pero invertido, lo que él repugna, desprecia y desvaloriza,
por eso ella encarna su mujer perfecta, pues es la mujer que no sirve para
nada y lo que él mas rechaza de su propio ser*. Nora se torna asi en el
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revés de su imagen, su antivalor; eso esencialmente, la haria insustituible
y la elegida. El problema para Joyce seria que la mujer no tiene sentido®”’
y sobre eso versa su obra: darle un sentido a la mujer, a eso se reduce su
sinthome. Joyce no tendria conflicto al asumir la mujer como un real que
se le manifiesta en imdgenes; con su apuro y trabajo trata de ubicarla en
una relacién de verdad. Qué hacer con ella, con la mujer, es lo que con-
voca a Joyce. Y sin embargo, el problema de Joyce, no estaria tampoco en
que construya la relacion sexual con un objeto que va a mostrar su revés,
pues esto es propio de todo sujeto que construye una realidad*®. Lo que
muestra Joyce, alli con su guante, es su particular subjetividad, por eso la
pregunta de Lacan®’ a Joyce va mds del lado de por qué subjetivarse como
un redentor, cuando esto se ha visto como un acto perverso. Lacan supo-
ne que en Joyce hay elementos suficientes para endilgarle una vertiente
pulsional masoquista pero que esto no es lo crucial®®. Ademas, que si se
interesd por la perversion y deja registro de ello en su obra, no se puede
afirmar que sea un verdadero perverso; de hecho, Joyce se haria dificil de
ubicar en una estructura y eso lo aduce a la naturaleza tan dispar de cémo
funciona su ego®.

Una pregunta necesaria de responder para Jacques Lacan es: ;si Joyce
no muestra su locura, por qué entra en la sospecha de que estaba loco?
Joyce entra en la sospecha de estar loco por las manifestaciones que po-
nian en evidencia la ausencia (verwerfung) del padre; Joyce deniega a su
padre, no lo acepta como padre; y su padre a la vez, se muestra débil para
asumir esa posicidn. Al decir de Lacan, el padre de Joyce es un borracho
que delega su funcién en otros, tal llega a ser el caso que deja la respon-
sabilidad de la educacién de su hijo a los jesuitas. En consonancia con
la forclusion, Joyce da sefiales de que una fuerza extrana lo posee, que
es ella la que dicta su obra, la que lo embarga para poder dar lugar a su
creacion. Esto es lo que conmueve en cierta forma a Lacan, que no logra
entender cémo un ser, inteligente y bien formado, logra concebir como
veraces este tipo de cosas, mostrando tal grado de debilidad mental®>.
Para Lacan, cada vez, hay mas amplios indicios de que Joyce creia que
sus ideas le eran impuestas®®; estos indicios, los detecta en las creencias
que Joyce tenia de su hija, a quien le acreditaba poderes telepaticos; y no
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precisamente por creer que ella los tuviera es que determina a Joyce como
candidato a ser nominado loco, sino porque de ello se logra derivar tam-
bién que su sinthome esta cargado de érdenes que se le imponen mas alla
de su propia voluntad y que quedarian registradas de muchas maneras
a todo lo largo de su obra literaria; especificamente, le sefiala, el trabajo
que debe ejecutar de descomposicion del propio lenguaje. Por otra parte,
es la escritura, inexcusablemente, lo que lo salvaria de portar el nombre
de loco; aunque alli, en la escritura, segiin Lacan, habria que definir si las
imposiciones que se le hacen a Joyce se realizan o, a lo mejor, sea una for-
ma de poder desobedecer o escapar a las mismas®*. Si todos los indicios
apuntan a que Joyce tenia toda la estructura de loco, él no se manifestd
como loco gracias a su hacer, gracias a que cre6 un sinthome que lo pro-
tegié de ser catalogado como loco; Joyce no lo sabia®*”, empero con su
sinthome logré darle ex—sistencia y consistencia a una realidad. Y, aun
mas, le dio existencia a una realidad para que muchos otros empezaran a
habitarla; y no cualquier otros, su sinthome convoca a los universitarios;
ellos, la maxima expresidn de la inteligibilidad a los asuntos cruciales de
lo humano. Adicional, Lacan piensa que Joyce, a través de sus epifanias,
subitas manifestaciones espirituales como él mismo las entendia, logra
unir el inconsciente con el real, factor determinante de su falta, no poder-
lo hacer; entonces, cada una de esas epifanias es un artificio para unir lo
que por estructura se tendia a separar®®,

Para dirimir un poco més el asunto de la locura en Joyce, algo inquieta a
Lacan constantemente, y es poder saber con mayor seguridad y precision,
si Joyce es vivido, poseido por el lenguaje o Joyce hace uso del lenguaje®”.
La afirmacion de Lacan con respecto a Joyce es contundente: Joyce es un
desabonado del inconsciente®®. Joyce no responde al inconsciente como
cualquiera de los mortales, que hace uso de lo establecido simbdlicamente
para realizar su deseo, él manifiesta su propio sinthome. El crea un con-
veniente y dispar andamiaje simbélico, para responder al inconsciente y
espera que, con el tiempo, ese simbolismo, que en el momento no logra
convocar a nadie mds, sea, de alguna manera, institucionalizado, o al me-
nos comprendido. Joyce no haria uso del sinthome llamado Nombre del
Padre; es por esto, aduce Lacan, que Joyce no convoca, no produce placer
su lectura en su entendimiento, porque el resto del comtn de los mortales
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responde a ese otro sinthome. Si algo produce la lectura de la obra de Jo-
yce es goce, pero para ello se debe deslindar cualquier comprensién de lo
leido y eso es asi, consecuentemente, porque la obra de Joyce lo que relata
es su propio goce, es algo muy privado e intimo, no su placer, que permi-
tirfa convocar a la satisfaccion del colectivo®.

Por anadidura, Jacques Lacan descubre que Joyce, en cuanto a su enun-
ciado, tiene presente tres protagonistas distintos y con valores diferentes;
en primer lugar estd quien dicta el mensaje; en segundo quien lo escribe
y, en ultimo lugar quien lo distribuye. Entre el segundo y el tercero hay
pugna por ganar la condescendencia del primero pero cada uno porta su
talento que, a la vez, es mal visto por el otro; mientras el uno es sinénimo
de subjetividad, el otro es sinénimo de colectividad; el segundo apunta a la
introversion mientras el tercero a la extroversion. La pugna es pues entre
lo subjetivo y lo social que ocasiona el mensaje. Lacan®, en su andlisis,
va a detenerse con mayor detalle en el segundo, a quien ubica como el
sinthome; sospecha por eso que Joyce era dos veces resistente a cualquier
psicoanalisis; primero porque logré hacer su propio sinthome y segundo
porque la educacién que ejercieron los jesuitas, lo blindé con el catolicis-
mo, a toda demanda de andlisis®!".

Lacan®" insiste en que la intenciéon de Joyce fue dar a la lengua inglesa
otro uso; un uso distinto al normalmente establecido; su saber hacer es lo
que estd en juego cuando Joyce asume la re-novacion de la lengua en la
cual se inscribe. Unido a esto, cree Lacan que el titulo de la dGltima obra
de Joyce, Finnegans Wake, debe ser tomado en su literalidad de llamado
que hace a los irlandeses a despertar; finnegan es el nombre que se le da
a los nativos irlandeses y wake refiere al permanente interés que mostré
Joyce por emancipar a su pais de los dos yugos que pensé los dominaban,
la Iglesia Catdlica y el imperio inglés. Lacan sostiene que Finnegans Wake
es el tope de la obra joyceana, donde se podra encontrar los limites de su
creacion literaria; ella es la muestra de que ya nada mejor podia hacer®**.
No duda que Joyce con su sinthome, actualiza la creacién mitica, donde
confluye la historia de su propio ser con la historia de sus creaciones lite-
rarias. El Finnegans Wake, igualmente, vendria a ser el culmen de su mito,
mads no el fin de la historia porque esta se volveria a crear en la medida que
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se vuelve a éI°'*. Piensa Lacan que, como si hubiese seguido las ensefianzas
de Giambattista Vico®"?, Joyce escribe la historia de Dublin y la suya propia
de la tnica forma que es posible, a partir del acto creativo y en oposiciéon
a la verdad que emana de la razén.

Todo apunta a que James Joyce sabia mucho de suefios y mucho de mi-
tos®'®; al suefio, siendo uno y misma cosa con el mito, le da el lugar de ser
viviente, que tiene a su vez, la posibilidad de sofiar. Joyce habria encon-
trado mayor certeza en un sueio que en la historia que dice describir los
hechos tal como sucedieron y habria hecho uso del suefio para cercar la
verdad. Lo que encuentra Lacan en esta decisidn, es que si Joyce rechazé
la historia por enganadora, grandilocuente y pesada, con su creacién no
hizo més que validarla, pues el suefo, por excelencia, tiene todo eso que
tanto criticé en ella®’. Lo valioso estaria entonces, en su seguimiento a
la ensenanza de Vico, que se opuso a Descartes, en su posicion de que la
racionalidad era el camino inequivoco a la verdad. Asi Joyce, con su obra,
estaria mostrando que toda historia es un mito, en donde se confunde lo
que estd adentro con lo que esté afuera, lo que es propio de cada sujeto
que cuenta el relato histdrico y el objeto que esta siendo historiado. Un
mito es siempre la mas intima y propia historia pero al mismo tiempo, es
la historia de todos, que se actualiza cada vez que se cuenta. De ahi que
Lacan crea que si hay algo en el psicoanadlisis que pueda explicar la obra
de Joyce, sea esto la explicacién del inconsciente colectivo que sostuviera
Jung; incluso, hasta la sospecha que haya sido Jung una inspiracién para su
obra®®. De modo convergente, Lacan confiesa que a veces se percibe en la
misma situacion que Joyce, siempre haciendo circulos, no reencontrando
sino siempre volviendo en el encuentro.

Jacques Lacan se cuestiona de nuevo acerca de qué significa para Joyce
el escribir, qué sentido tiene, y su respuesta va directamente al ego, al ego
de Joyce que, a su criterio, tuvo una funcién distinta a la funcién simple
que tiene en los demas mortales y, sin embargo, él crefa poder explicarla
facilmente con su nuevo invento, el nudo borromeo, su nueva forma de
escribir el inconsciente. Lo primero que dice es que la escritura es funda-
mental para el ego de Joyce y que, en la forma como escribe, estd presente
esa particularidad de tomar el marco por contenido; aunque, en un juego
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que trae consigo la homonimia entre uno y otro®”. A la sazdn si la falta de
Joyce se manifestaba en el desprendimiento imaginario de su cuerpo; la
imagen de su cuerpo se desprendia del cuerpo; desde su nudo, la falta de
Joyce se ubicaria en la ausencia de aferramiento de lo imaginario a la par-
te del real y la parte del simbdlico. La dimensién imaginaria ha quedado
suelta; la imagen, esto es, lo psiquico, su ego, se desprende del cuerpo tan-
to real y como simbdlico de Joyce®*. De alli que en su sinthome sea com-
pulsiva esa manifestacion de desprendimiento de algo y su arrobamiento
con ese algo; de ahi la necesidad de escribir en Joyce y la forma como lo
hace, que vendria a ser la manera como anuda lo que habia quedado suel-
to, de hacer que el ego se mantuviera unido a su cuerpo, de hacer que los
tres registros se mantuvieran en nudo y en relacién con su cuerpo®.
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DOS NOMBRES
PROPIOS

-

El Nombre Propio de Jacques Lacan

No se puede hablar de un solo Jacques Lacan, son varios los que emer-
gen en el trascurso de su obra. Y lo que interesa finalmente, para
nuestro trabajo, es el Lacan que logra hacerse a un Nombre Propio me-
diante su practica analitica, prictica que necesariamente nos debe ubicar
en su saber y saber hacer con el psicoandlisis y pueda ser extensible, en
cualquier momento, a otros campos disciplinares ocasionados en las frac-
turas propias de las propuestas discursivas modernas; mds exactamente,
digdmoslo sin reparos, las escisiones en el saber que propone la institucio-
nalidad de la ciencia moderna. Nos interesa ese Jacques Lacan que a partir
de un Nombre Propio logra hacer Institucion e innovar una Institucién
que hoy sigue correspondiendo a lo que es nombrado como psicoanalisis;
pero que ya no es aquello que Freud fundé y tampoco aquello que algunos
han querido seguir fielmente creyéndose consecuentes a sus postulados.
Ese Jacques Lacan que logra superar al maestro, al dilucidar cosas que
aquel no vio, es lo que nos convoca acd. La obra no es el Nombre Propio,
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aunque la obra lleva al Nombre Propio. En este sentido, si nos detenemos
en la obra de Lacan, habr4 de ser para mirar en qué momento se puede ha-
blar de un Nombre Propio. Ello implica mirar las rupturas, las invenciones,
las aceptaciones, las modificaciones (tanto propias como ajenas) y demds
posibilidades encontradas en su saber y saber hacer en el transcurso de su
abordaje al psicoandlisis.

Cuando sefialamos la obra nos acogemos a lo que Jean-Claude Milner
llama obra, a lo que puede ser destacado por un autor y un objeto traba-
jado y que, por tanto, es ubicado en y aceptado por la cultura. Se sabe que
algo es una obra porque es aceptada en la cultura y con ello se opone a la
locura que, aunque produccién, se mantiene fuera del limite de lo acep-
tado culturalmente. La obra, para ser reconocida como tal, ha de mani-
festarse como escrito publicado y distanciarse de la oralidad. La obra asi,
debe ser y hacer Uno, diferenciable por su autor y su titulo, y no ubicable
necesariamente en un solo libro; pues una obra puede mostrarse en toda
una manifestacion de escritos que pueden ser o bien libros pero también,
documentos disimiles que permiten su sistematizacion y circulacién en
la cultura. Igualmente, un libro o muchos escritos, aunque emparentados
no llegan a la nominacion de obra; seria el caso de la ciencia o muchos li-
bros, que por si solos, no alcanzan a ser obra; la ciencia y los mencionados
libros, aun circulando en la cultura, pueden no ser ubicados como perte-
necientes a la cultura. Milner*?® sugiere que la nominacién de obra y su
contrapuesta la locura, que se mantiene en el exterior a la cultura, es pro-
pia de Foucault. Pero no deja de seiialar que la locura puede ser, en algin
momento acogida por la cultura; que, en tal caso, ya perderia su estatus, su
nominacidn, corriendo el riesgo de emerger ahora como obra en el seno
de la cultura. Sin embargo, la locura no seria la tinica que se pueda oponer
a la cultura y que puede, en determinadas condiciones, ser acogida en su
seno; es el caso ya sefialado de la ciencia, que también es ubicada como
fuera de la cultura, y que puede ser acogida por ella, por lo general, alguna
de sus partes, tornandose asi en obra.

¢Cudl es el caso de la ciencia, para que pueda ser nombrada como una
produccion fuera de la cultura y cudl el caso de la locura para que compar-
tan el mismo logo? La ciencia como conocimiento y técnica de iniciados,
no pertenece al grueso de la poblacién y por ello justificable que no sea
reconocida como cultura. La locura, por su parte, en tanto es algo tan per-
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sonal, tan del sujeto, e inscrita por un momento solo en su creador, igual-
mente, justificaria su rétulo de “fuera de la cultura”. Son conocimientos es-
pecializados, propios a un método que permite un conocimiento; eso, hay
que recalcarlo, sila ciencia tiene un método para lograr sus conocimientos,
la locura también lo tiene. Lo mismo, si del conocimiento de la ciencia se
hace una técnica, lo mismo acontece con el conocimiento que emerge de la
locura vy, sin embargo, esto no los hace aceptados culturamente.

Milner®** afirma que Freud y Lacan, asumen el riesgo de constituirse en
obra, hacer del psicoandlisis una obra, (cada uno por separado, no habria
otra forma) y desechando la posibilidad de que su saber sea incluido en el
campo de la ciencia. Que tal vez, lo que diferencia a uno del otro, es la for-
ma como emerge la obra en el psicoandlisis. Freud, mds dado a la manifes-
tacion exotérica (escrita) de su obra mientras Lacan, apuesta més por una
publicacion esotérica (oral) de la suya; uno mayormente conocido por sus
escritos y el otro por su decir oral; pero, al fin y al cabo, hecho transcrito y
publicado en libros o textos de ensefianza.

Con esta aclaracion podemos atestiguar que para el final de su ense-
nanza, Jacques Lacan®” se ha pensado heredero de Freud no porque siga
a pie firme sus enunciados, sino porque ha logrado extraer, con el uso
preciso de lalégica, los preceptos alli presentes; cosa que no ve en aquellos
que siguieron y compartieron incluso el espacio de formacién con Freud,
quienes a lo sumo, y no pocos, se dedicaron a repetir los enunciados de
su maestro sin lograr abstraer nada o muy insuficientemente lo que alli
se inscribia. Asi, nos ilustra que aprender no significa repetir enunciados
al pie de la letra, sino sacar una conclusion légica de lo dicho, y atreverse
a decir algo mas alld de lo dicho, en concordancia con el deslizamiento
que permite el discurrir en la légica que impone una lengua. Si lo hemos
de seguir en consecuencia a su Nombre Propio, la fuerza del aprender no
estd en el anquilosamiento del discurso, sino en la creacién, amplitud o
ensanchamiento que se pueda hacer de un discurso que ha de supeditarse
a la légica de una lengua y a los efectos de una practica consecuente. Pa-
receria que la historia se repite, y que aquello que critic6 Lacan a los que
se declaraban seguidores de Freud, hoy pueda ser lo que se le critique a
muchos de los que se declaran sus seguidores, que se limitan a musitar
las sentencias lacanianas, olvidando su ensenanza que obliga a hacer uso
necesario de la ldgica, si se quiere mantener firme la pretensiéon de limpiar
el psicoandlisis de otras practicas clinicas, investigativas y epistémicas que
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se abrogan el adjetivo de psicoanaliticas. Lacan se mofa de los que se creen
analistas por el mero hecho de haber leido muchos libros de psicoanalisis,
lo que alude como una ilusién®?*. Indudablemente, estar ante el Nombre
Propio de Jacques Lacan es estar, tal vez, ante el ultimo clinico; la forma
meticulosa y profunda con la que aborda cada caso, es muestra de su celo
por arrancar los secretos mas recénditos tanto como los més sublimes y si
se puede decir, los mas simples, pero a la larga, esencialmente importantes
para llegar a resolver un enigma. Si se pensaran los casos de Lacan, estos
vendrian a ser tan llamativos como aquellos de Freud que determinaron
el nacimiento de ese nuevo saber llamado psicoandlisis. Con sus casos Ai-
mée y Joyce, Lacan reinventa el psicoandlisis, se hace a un Nombre Propio;
en un ejercicio émulo de su maestro, el método del andlisis de caso viene a
ser baluarte y basamento para ir mas alla de lo hasta ahora dicho y encon-
trado. Con el caso Aimée al inicio y el Caso Joyce al final, Lacan da testi-
monio de lo que es ser un clinico que no se queda en lo establecido y dado
por conocido; su objetivo es la verdad incluso alli donde desaparece tor-
nandose una paradoja. En consecuencia, Lacan en ocasiones es critico con
el mismo psicoandlisis, en especial cuando descubre que no es consecuen-
te con su mismo descubrimiento. Uno de estos casos, es precisamente el
postulado psicoanalitico de que la sexualidad es perversa polimorfa®”; si la
sexualidad es lo que distingue a todo mortal y esta es perversa, el psicoa-
nalisis no mostraria nada alterno, nada nuevo, y en cambio si, se quedaria
en la descripcién y contemplacion de lo existente. Su critica fuerte es que
el psicoandlisis, anclado a ese real del Otro, no ha inventado una nueva
perversion con su practica.

Jacques Lacan, a su manera, enuncia su ubicacién en el psicoandlisis en
un lugar parecido al que ocupa James Joyce en la literatura®*®, se ha hecho
a un Nombre Propio. No duda que ha inventado algo en el psicoandlisis
y, anclado a la légica del inconsciente, supone que mas que inventar ha
re-inventado el psicoandlisis. Ha vuelto al inicio para decir algo diferente;
pero eso diferente, con seguridad es lo mismo y, sin embargo, dicho de
otra manera, ubicando elementos que tal vez en la primera pasada no fue-
ron tenidos en cuenta o se tuvieron presentes pero desde otra concepciéon
y percepcion. Y, siguiendo en la misma légica, invita a otros a que rein-
venten lo que él ha dado por inventado en el psicoandlisis; la invitacion
es a hacerse a un Nombre Propio. El pedido es que se vuelva al inicio que,
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asegurado en la légica del inconsciente, sabe que todo es lo mismo y a la
vez algo diferente. Su punto para reinventar el psicoandlisis, se arroga, es
el invento del concepto de lo real®”. Aclara que no es que este concepto
no haya estado circulando antes que él lo asumiera; al menos la nocién, ya
otros la habian enunciado en otros ambientes donde habita el humano; lo
que va a diferenciar lo uno de lo otro, es que Lacan trabaja el concepto de
lo real, hasta sus ultimas consecuencias, y le da un lugar preciso y funda-
mental en el saber y la practica del psicoanalisis. De hecho, el encuentro
con el real, es un producto de su encuentro con el psicoandlisis aunque
el concepto del real imposible ya habia sido tocado antes por la filosof1a;
Leibniz, Kant, Hegel, Dilthey, Heidegger, con mayor claridad, han dejado
registro del atolladero del real®°. No obstante, con bastante grado de fir-
meza, se puede sostener que el real ha sido uno de los problemas funda-
mentales de la filosofia que, antes que ser resuelto, ha tenido infinidad de
respuestas y renuncias a dar alguna, en tanto la dificultad aparece en los
programas de investigacion, sin que ninguna llegue o haya llegado a ser
acogida como solucion absoluta.

Su posicién en el psicoandlisis, al hacerse a un Nombre Propio, trae in-
finidad de consecuencias variadas tanto al interior como al exterior del
psicoandlisis. Un ejemplo es vislumbrar como se le ha cobrado caro la
idea expresada de que el psicoandlisis no es psicologia®'; si hay algo tam-
bién claro en Jacques Lacan, como antes ya lo hubiera dejado registrado
Freud, es que el psicoandlisis es una psicologia, por no decir la tnica psi-
cologia posible y, mas, por no seguir con la arrogancia de que ha sido el
psicoandlisis el que nunca ha renunciado a la psicologia. Si para Lacan el
inconsciente es la relaciéon existente con el cuerpo que nos es extrafno y
de alli emerge una psicologia de esa relaciéon®?, ha de ser una malograda
enunciacién aquella donde dejo registro de que el psicoandlisis no es psi-
cologia. No obstante, si se lee con cierto detalle los enunciados donde re-
fiere a la diferencia entre el psicoandlisis y la psicologia, estos hacen men-
cién a la psicologia de corte asociacionista y norteamericanizada que, con
claras pretensiones metodoldgicas empirico-analiticas, se adosé el logo
de la psicologia cientifica. Si algo caracteriz6 a Freud y luego a Lacan, fue
su celo por la psicologia, por comprender el psiquismo humano mas alla
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del cenimiento a unos postulados de verdad y a un método concertado
para lograr un saber, asi y estos se manifiesten como los imperantes en
un determinado momento histérico; caso tal, como lo es el imperio de
la ciencia positivista que aparece con Comte y Saint Simon y permanece
hasta nuestros dias formando psicélogos y hegemonizando la psicologia
universitaria y academicista a partir de un método y una materializacién
del mundo. Jacques Lacan es bastante perspicaz en su afirmacién de que-
rer hacer del psicoanilisis un discurso diferente®?; no obstante, esto es de
enunciar no ya en referencia a la diferencia que pueda haber con los otros
tres postulados por él, el discurso del amo, el discurso de la histeria y el
discurso del universitario, sino como para hacer mencién a la intencién
que va en contravia de muchos, especialmente, los psicoanalistas inscritos
en la escuela del yo, que propenden por mantener el psicoanalisis no como
un discurso aparte sino como parte del discurso de la ciencia positivista.
Fuerte en el planteamiento lacaniano, el no fiarse del registro imaginario,
en el que se sustenta la ciencia positivista, ya que se muestra bastante fa-
lible. La enganifa del imaginario, que a cada momento se patenta, debera
poner en entredicho la fe implacable que coloca el cientifico en la imagen.

Con el Nombre Propio de Jacques Lacan se capta también una dife-
rencia que va a marcar el proceso de investigacion en cuanto se busca o
se encuentra. Lacan asumia que la sentencia, yo no busco, encuentro, era
propiedad intelectual de Pablo Picasso y que ese imperativo fue el que lo
acompano en mucho del tramo de su carrera. Si se piensa detenidamente,
las producciones investigativas, desde la concepcién del encuentro, ten-
drian un asidero con mucha rentabilidad, pues el imaginario enceguecido
en la busqueda de pruebas podria ser controlado. Las investigaciones que
inician con una pregunta, esto es, que se inician en una blisqueda, tienen
la desventaja de tener las respuestas de antemano, pues solamente les res-
ta empezar a seleccionar entre los muchos acontecimientos, a aquellos
que les sirva para probarlas. En cambio, un cimulo de aconteceres, que
por sola saturacion, llevan a una conclusién, a una respuesta de la cual
no hubo pregunta previa, contrarresta el efecto del poder probar lo que
se quiere a partir de la seleccion de los diversos hechos que se presentan
al imaginario. El encuentro trabajaria la investigacion desde la logica del
inconsciente; seria una investigacion desde el inconsciente; por tal, eso es
cierto, los encuentros investigativos seran particulares al sujeto, pero sus
resultados serian mucho mas potentes que aquellos que se dan a partir de
la busqueda, pues ésta, de manera inocente-inconsciente, se deja seducir
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por la parcialidad del imaginario y lo realmente instituido. Si sopesamos,
el respeto de lo imaginario en su unién con lo simbdlico es respetar el
sentido; respetar el real en su unién con lo simbdlico es respetar la autori-
dad, (el falo); pero respetar la unién del real con lo imaginario, es respetar
el Otro del Otro que no existe. Estas tres posiciones son las que han de
analizarse a partir de la sentencia, yo no busco, encuentro que acompana
a Lacan al hacerse a un Nombre Propio. En la investigacion formalmente
aceptada en la academia moderna, que nace de la busqueda, y que subyace
a un respeto al Otro del Otro que no existe, se da por hecho la existen-
cia y la captacion imparcial del real, por ello no queda mas que buscarlo;
pero, si se tiene presente la introduccién del falo y del sentido, inscritos
en la construccion del real, el encuentro, como opcidn investigativa, seria
aquella que se muestra menos ingenua y, por ello, mucho mas penetran-
te. Una investigacién centrada en el encuentro, lleva la particularidad de
ubicarnos en el plano del sentido del sentido y del sentido del falo, de la
autoridad; ante el encuentro, surgen preguntas, pero estas ya no dadas
a corroborar con los hechos venideros sino por los resultados obtenidos
con anterioridad. La inteligibilidad se precia aqui por encima de la com-
prension; la légica por encima de la percepcion. Es el entendimiento, la
interpretacién de los hechos, y no la percepcion de los hechos a lo que
conduce el encontrar y no el buscar, que tanto precié Lacan. Quien busca,
centra su objetivo en la comprension de hechos mientras quien encuentra
centra el suyo en la inteligibilidad de los mismos.

Con la dltima ensefanza lacaniana que emerge en los anos setenta,
aquella que va a versar sobre el sinthome o el Nombre Propio y el real im-
posible, el psicoandlisis vive su revolucién mds intensa; muchos, si no to-
dos, de esos conceptos que Jacques Lacan ha trabajado durante sus previas
ensefianzas desde 1953, intentando dar un estatus de saber al psicoandlisis
freudiano dentro de una légica empirico-analitica, han de sufrir la trasfor-
macidén para poder entenderlos a la luz de estas dos nuevas invenciones
(sinthome o Nombre Propio y real). El psicoandlisis empieza de nuevo vy,
en tanto Lacan no logra desarrollar en todas sus consecuencias los efectos
de sus invenciones, se haria necesaria una sana lectura a lo antes dicho por
él. Hay virajes sustanciales en la préactica y teorizacion psicoanaliticas que,
a nuestro criterio, no han sido detallados ni desplegados asumiendo las
consecuencias éticas de un nuevo psicoanalisis; pero esta vez lacaniano.

Al abordar el cuarto término de un nudo, el sinthome o Nombre Propio,
que no pierde las calidades que demuestra el nudo borromeo: con-sis-
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tencia, ex—sistencia y hueco, una pregunta va a guiar a Jacques Lacan®*,

;como un arte, de manera intuitiva, puede sustancializar el sinthome?; en
otras palabras, dar lugar a ese cuarto anillo. En este momento, ya no se
podria hablar del nudo borromeo como el modelo que més se acerca a
la explicacién del psiquismo humano, si no de otra cosa, que cumple las
mismas condiciones que, anteriormente, Lacan encontré en la figura que
servia de emblema a la familia Borromi; asi pues, si bien sigue siendo un
nudo, en este caso no es borromeo en concreto, mas aun, si nos cefiimos
a una concepcién imaginaria. Este nudo de cuatro anillos no va a ser el
unico que cumpla las condiciones antes vistas en el nudo de tres; incluso,
podria pensarse el nudo a partir de una sucesidn cualquiera de anillos al
infinito en la cual la ruptura de uno de ellos ponga fin a la sustanciacién
que se inscribe en el nudo borromeo. Es dificil no llegar a concluir que
el sinthome o Nombre Propio es ese nuevo elemento que descubriera In-
manuel Kant cuando aborda la vertiente practica de la razén pura®s; si
la razén pura kantiana queda explicitada a partir de los tres registros, el
elemento nuevo que emerge de la critica de la razén pura, la practica, va a
quedar explicada en Lacan con el sinthome o el Nombre Propio.

Jacques Lacan va a aseverar que el sinthome, o Nombre Propio, no esta
supeditado a lalengua y en cambio si condiciona lalengua®®; siendo asi,
un sinthome o el Nombre Propio crea una lalengua pero eso hara imposi-
ble ubicar a un sujeto inscrito en ella con las mismas estrategias con las se
analiza un sinthome que produce otra lalengua, pues se estaria entrando
en otra dimensidn del sentido, sentido que no es el mismo con el que se
analiza a un sujeto inscrito en otra. De aquende se colige su premisa sobre
los inanalizables, ellos pertenecen a otro sinthome, a otro Nombre Propio.
Siendo consecuentes, no es que sean inanalizables, en el término propia-
mente dicho; lo que sucederia es que se necesita de poder encontrar el
sentido de esa lalengua en particular para poder emprender el analisis.
Empero el principio es el mismo, si toda lalengua muestra su potenciali-
dad en el equivoco, la via para mutar el efecto es el mismo.

Jacques Lacan sefiala que el psicoanalista puede concebirse como un
sinthome si bien no el psicoandlisis; el psicoanalista puede hacer con el
psicoandlisis un sinthome, un Nombre Propio. Pero, ;por qué Lacan afir-
ma que el psicoandlisis no es un sinthome?*” Al seguir la 16gica de la len-
gua que se recrea en cada acto de habla y con ello el poder decir que el sin-
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thome o Nombre Propio es una cosa individual, producto de una practica
con la lengua, se entiende entonces que no sea el psicoanalisis el sinthome
sino aquello que cada uno de los inscritos en el psicoanélisis puedan hacer
con él; para Lacan, su practica lo lleva hasta el invento del real, el cual nos
ha dicho es su sinthome, su Nombre Propio. No obstante, si el sinthome
es una formacién del inconsciente, en la invencién de Lacan estd presente
su inconsciente; por esto, ha de tenerse presente que el sinthome que se
hace con la practica del psicoandlisis no estd exenta del inconsciente del
psicoanalista y no se dirime por la ausencia del inconsciente. Desde esta
concepcion sinthomatica, ;qué hace o que permite la diferencia? Si hemos
de continuar la légica del inconsciente, es el saber y el saber hacer alli con
esa lengua psicoanalitica, desde esa particularidad, lo que se distinguiria
del hacer sin saber o el saber sin hacer, propio a aquellos que, sin prever la
concepcion de un real como sinthome, lo asumen como un real absoluto
y se supeditan a él, para llevar a ese lugar de real posible e indiscutible
al mismo inconsciente. Para Jacques Lacan, en cambio, el inconsciente
se ubica en el Otro del Otro, en el real imposible e invariablemente con
referencia al cuerpo®®®; dato que ha de tenerse presente cuando sefiala que
la escritura conduce a lo real mientras la palabra al conocimiento, al sen-
tido. Lacan afirma que si se vio obligado a inventar ese nuevo real, fue
por la exigencia que le imponia la practica analitica, siendo mas precisos,
al trabajar con el inconsciente. El real necesario para poder desarrollar
una practica efectiva cuando se concibe un sujeto gobernado por el in-
consciente, no compagina con el real aquel que permite una préctica en
ausencia o desconocimiento del mismo; el real del inconsciente es otro,
en tanto hace perennemente referencia al cuerpo®®. Por tal, va a decir que
con su invento, al superar el invento de Freud, vendria a ser algo asi como
haber podido prescindir del Nombre del Padre pero a condiciéon de poder
utilizarlo; y eso equivalente seria lo que se esperaria de un andlisis; poder
prescindir del Nombre del Padre a condicion de servirse de éI**’, esto es,
inventar su sinthome, de hacerse a un Nombre Propio. Del Otro del Otro,
debera emerger un real posible para inventar una realidad y poder servirse
de ella; dato interesante, corroborar que Lacan ubica a Dios en el mismo
lugar del inconsciente, en el Otro del Otro que no existe y, si son lo mismo
0 no, el significante real que emerge de alli, sefialado por Freud para sos-
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tenerlo, es el Nombre del Padre’". Ese real que inventa Lacan, a cambio de
aquel que emerge, es sin ley; su real implica la ausencia de ley y orden*.

En el Nombre Propio de Jacques Lacan es constante la idea de que solo
es posible alcanzar fragmentos de lo real; siendo de dichos fragmentos, o
trozos, de donde se da inicio a los discursos, a los que él llamd historias; y
no obstante, dichos trozos, estar posibilitados de rehusarse a todos ellos,
a no poder enlazarse con ellos**. Lacan, siguiendo la 16gica de Freud en la
interpretacion de los suennos®**, donde al final de todo anélisis se encuentra
con un imposible de franquear, el hueso del suefio, encuentra también, ese
real insalvable, el carozo de todo discurso. Estos trozos de real que enun-
cia Lacan son entre otros, el fuego®®, el cuerpo®®, el sexo”, el tiempo?**,
la nada®®, la muerte®’, la mujer®'. A propdsito del real, Lacan nos recuer-
da que toda negacidn tiene su inscripcién justamente alli, en la asunciéon
previa de un real pero discutible, en tanto que Ginicamente es un invento
ante la imposibilidad de hacerlo pasar por el lenguaje, tal como antes lo
dejara planteado Freud en su texto La negacion®”. Toda negacion es una
afirmacion de un real, pero real en tanto invento que reemplaza aquel real
inaccesible. Los trozos de real los encuentra Lacan, en el fin de los discur-
sos, en la saturacion de palabras y, a la vez, en la ausencia de palabras que
puedan seguir hilando un discurso. Asi como Freud descubre el hueso del
sueno, después de ahondar en lo més profundo de la interpretacién, cuan-
do se ha agotado cualquier otra interpretacidn y posible interpretacion, de
la misma manera Lacan descubre un real imposible, que se rehisa a pasar
por la palabra, que declina todo discurso.

Asimismo, la claridad propia del empirista que va a sacar una imagen
nitida de la realidad con sus sentidos no es la concepcién en el Nombre
Propio de Jacques Lacan, del acontecer psiquico que emerge de sus con-
clusiones. Sefnalamientos multiples a la imposibilidad del postulado apo-
dictico del empirista son de continuo encontrados en la misma experien-
cia; las matemadticas en el terreno de lo simbdlico, el delirio por el lado de

341 Ibid,, p. 133.

342 Ibid,, p. 135.

343 Confirmese. Ibid., p. 121.

344 FREUD, Sigmund. La interpretacion de los suefios (1900). Buenos Aires: Amorrortu, 1986.
345 LACAN, Jacques. El seminario. Libro 23. El sinthome 1975-1976., Op. cit., p. 119.
346 Ibid,, p. 18.

347 Ibid,, p. 13.

348 Confirmese. Ibid,, p. 121.

349 Ibid,, p. 122.

350 Ibid,, p. 123.

351 Ibid, p. 125.

352 FREUD, Sigmund. La negacién. Tomo XIX (1925). Buenos Aires: Amorrortu, 1986.



lo imaginario y lo ominoso por el lado real, estin plagados de ejemplos
para mostrar que no hay asidero para seguir sosteniendo la visiéon de un
realismo inmanente imparcial y, solamente, distorsionado por efectos del
aparato de la percepcion. Concebir que el real sea una invencién, que di-
cha invencion se puede hacer pasar por el terreno de lo imaginario, y que
esa imagen puede ser utilizada arbitrariamente como un simbolo, es el
pedido que subyace a la propuesta lacaniana. Jacques Lacan recuerda que
ya desde 1958 habia planteado como funcién del falo®3, precisamente la
verificacién de ese real; mucho antes de pensar el nudo borromeo ya con-
cebia la necesidad de algo para que amarrara los tres registros, ese algo era
precisamente el falo. Siendo consecuentes, se puede percibir, paradéjica-
mente, la vertiente castradora del mismo falo; por tal, ha de ser un deber el
enunciar con mayor pretension de acierto que el falo tiene como funcién
no solo la instauracion del real sino también la limitacién de dicho real.
Parece que nunca ha sido suficiente aclarar que lo real en la teoria de Ja-
cques Lacan y mas alla de €I, no es la materialidad que se nos presenta a la
sensibilidad de los sentidos; y, especialmente, a la sensibilidad del sentido
de la vision. Esa materialidad no deja de ser mds que un real producto de
una convencion falica que obliga a tener como cierto aquello que produce
una imagen con base en los estimulos de los érganos de la percepcioén. Si
se quisiese, se puede poner en serie algunos reales que han surgido en el
seno de la realidad psiquica, tal como el real del mito, el real del te6logo
y el real de la ciencia. El sujeto mitico tiene como real las imagenes que
se le presentan en los suefios y en los estados alterados de la percepciéon
sensual organica; el sujeto mitico no duda de su existencia y con ese real
rige hasta el mds minimo acto de su existencia. El sujeto teoldgico por su
parte, tiene por real los datos que se obtienen a partir de las iluminaciones
y los estados de éxtasis; el sujeto teoldgico no duda que sea real la trasmi-
sion del conocimiento por parte de un ente supremo a un ente elegido,
igualmente, todos sus actos estdn gobernados por ese real. Por dltimo, el
sujeto cientifico, que ha centrado su proceder en lo que hemos senalado
ya en este parrafo, va a dirigir su proceder a partir de este real. En el fondo
de todo real subyace un imperativo falico al cual tiene que acogerse todo
sujeto inscrito en él. Por tal, asumir un real inmutable no es de posible
aceptacion en el Nombre Propio de Jacques Lacan; el real muta, ha mutado
y seguirda mutando, y de ninguno de ellos se puede garantizar su auten-
ticidad. Asi, esto que pareceria fue solo asunto de aclaraciéon lacaniana
ya antes habia sido puesto en escena por otros pensadores; Kant**, por
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ejemplo, sin pretender afirmar que sea el tinico y conspicuo critico del real
absoluto antes del psicoandlisis. El real lo asume Lacan como algo que va
mas alld de la concertada realidad y afirma, esto ya era claro en Freud®*;
el real lacaniano es algo que versa mas con la tenencia de un cuerpo y con
la construccién del ego, con la creacién de ese cuerpo y ese ego, en el que
en un principio se puede verificar que la concertacién entre el adentro y el
afuera no tiene existencia.

Interrogaciones aparentemente obvias tales como: ;Ddénde estan las
imdgenes antes de ver el objeto?, ;dénde quedan las imagenes después
de haberlo percibido?, ;de qué estan hechas las imagenes?, ;por qué no
pesan las imagenes?, ;por qué el objeto no se acaba con la entrega conse-
cutiva de sus imdgenes a infinitum?, tienen la intencién de mostrar que
no es facilmente sostenible que el real sea lo real instituido y concertado
en la materialidad. Cémo se arranca la imagen a un objeto, quedando este
intacto, y como esa imagen es trasportada hasta el interior, no entra en la
l6gica de la materialidad del mundo de la que tanto se ufanan los empiris-
tas. Asunto andlogo, al preguntarle a un ingeniero de sistemas o versado
en informatica, por qué no pesan las imagenes que se han trasportado del
disco duro de un computador a una memoria portatil, asi y estas imagenes
sean de los objetos mas delgados, o sean de los mas pesados, sea uno, o
sean miles, nos informa, sin antes mostrarse sorprendido por la ridiculez
de la pregunta, que el peso del artefacto que las recibe y del artefacto de
las que se extraen no cambia, por la sencilla razén de que es informa-
cion nada mas lo que se transmite. Sin embargo, el inocente materialista
sigue perplejo ante la respuesta pues no entiende cémo puede pasar la
informacion de un lado a otro sin afectar el peso, si cuando lo mismo ha
hecho de un papel a otro, galones o milésimos de tinta han desaparecido
de un lugar y se puede constatar su peso en otro. El ingeniero insiste en
que la forma como se escribe la informacion es diferente y que se trata
de cambiar la composicion electromagnética del artefacto receptor. Las
imaginarias muescas microscopicas que quedan registradas por efecto del
electromagnetismo y que luego son decodificadas por un aparato lector,
han de servir de muestra para desencantarnos de que todo pasa por la ob-
servaciéony la concepcion de la macro-materia. La distribucién de las ima-
ginadas microparticulas, a partir de la imposicion de fuerzas eléctricas, no
compagina con la materialidad del mundo sino que se ha ido mas all4, a la
energizacion del mundo y con seguridad aqui no va a terminar la forma de
asumir el real ultimo que da sustento a la realidad. Lo mismo sucede con
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la voz, o con un sonido cualquiera, que no puede sostenerse mediante una
explicacién material sino mediante una explicacién energética, o en su
conjugacion, porque de otra manera quedaria incompleta toda dilucida-
cidén; la forma como fuerzas energéticas se tornan fuerzas mecanicas, son
necesarias para lograr un entendimiento de los efectos de la voz humana
en el comportamiento de otro ser.

Aunque suene por demads, pero que se nos antoja necesario para seguir
adelante con el real, su descubrimiento -en el Nombre Propio de Jacques
Lacan-: el espacio es curvo y finito. De otra manera, no seria concebible
permitirle el cambiar un circulo por una recta; Lacan®® se sostiene en esta
nocién de que toda recta proyectada al infinito es una curva que se cierra
y finaliza haciendo un circulo. Declara que esta nocién la tomé de Girard
Desargues®’, quien mas que mostrar o demostrar, intuyé la unién de la
recta en algin punto infinito. Acd debemos estar atentos a la paradoja que
emerge de suponer un infinito finito, que nos lleva de nuevo a la ubica-
cién que diferencia lo imaginario de lo simbélico o, lo que es lo mismo, la
mostracién y la demostracién. El infinito no se puede imaginar todo; esto
es, mostrar; pero si se puede demostrar, o también, el infinito no se puede
imaginar pero si simbolizar. La supuesta paradoja indica que lo que im-
pone el limite a lo inimaginable es lo simbdlico. Igualmente, esta nocién
lleva al descubrimiento que toda realidad posible, en el Nombre Propio de
Jacques Lacan, es esférica.

Lo anterior trae consecuencias precisas en el Nombre Propio de Lacan,
una de ellas es que el objeto a debe emerger finalmente del discurso anali-
tico; emergencia que no se produce si el analista no funge como tal, como
objeto a; y paraddjicamente, ser objeto 4 implica la ubicacion del analista
como basura. En esa doble pero tinica posiciéon objeto a/basura, emerge
el real del analizante®®. De la misma manera, solo cuando el analizante
logra ubicarse en el lugar de la basura es cuando emerge el objeto a de su
propio ser. Avanzar en el propio discurso para, definitivamente, llegar a la
conclusién que no se es nada, (nada es un trozo de real), es llegar al real
del asunto, de esa gran pregunta ;Quién soy yo? En consecuencia, el buen
final del andlisis es llegar a ese punto cruel de convencimiento, después
de tanto predicar, que tanto uno (sujeto) como el otro (imagen especu-
lar) no pasan de ser nada. Tanta metafora y tanta metonimia, en términos
lacanianos, o tanta condensacion y tanto desplazamiento en la lengua de
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Freud, llegado el fin del analisis, mostrard que de inicio solo hay nada, ese
real imposible de atravesar. Todo final del andlisis es un reencuentro con
ese real. Jacques Lacan va a decir, a modo de corolario, que toda historia,
hasta la historia elaborada por los historiadores de oficio, siempre serd un
mito, un fantasma construido con palabras®’; todo inventario de hechos,
empiricamente objetivados, no deja de ser mas que una narracion ficticia,
imposible de pasar una prueba de veracidad absoluta. Asi, la palabra que
llega al ser mitico, el primitivo aquel que hemos denostado por falsario,
debido a que en su inocencia da por veridicas las palabras que le llegaban
en suenos, se actualiza en la imagen que supuestamente refrenda lo real,
en la prepotencia del cientifico moderno que no se da minima cuenta de
su fe en eso que es tan ilusorio como la palabra captada en suenos. Con se-
guridad que el primitivo acerté en su inocencia, mds que ningin otro ser
parlante hasta hoy ex-sistente, todo se reduce a la palabra, a la palabra que
se transmite, a la palabra que se respeta como verdad irrefutable. De ahi
lo que es un hecho en el Nombre Propio de Lacan, el ser un acontecimien-
to artificial producido por el ente parlante a partir de un enunciado®®;
el hecho culmina su acto de ex-sistencia en tanto se enuncia por ese ser
parlante. El hecho no va a estar anclado a la imagen que se percibe sino a
su invencidn a partir del lenguaje; con su enunciado, el ser parlante le da
ex-sistencia a los hechos; no hay garante mads alld de la enunciacién y el
enunciado. Decisivamente, hay diferencia en el Nombre Propio de Lacan
acerca de lo que es un hecho; un hecho no es hecho porque se vio, sino
porque se enuncia que se vio. De esta manera, se muestra como los hechos
tienen su origen en el enunciado y no en los 6rganos de la percepciéon
como viene a ser la concepcién del hecho para el materialista; todo hecho,
en el Nombre Propio de Lacan, es una falsedad, es un artificio, que permite
vivir y construir una realidad.

Llegado un momento decisivo en la ensefianza de Jacques Lacan, aquel
que habia andado por los postulados hegelianos, no va ya a compartir ese
razonamiento donde es indiscutible la existencia del Otro del Otro y cen-
tra la posibilidad de una realidad tnica, revolucionada y depurada por el
encuentro entre contrarios, ni una realidad tranquila y feliz al final de la
dialéctica de las contradicciones®'. En julio de 1963, Lacan hace su anun-
cio de abordar los Nombres del Padre®?, y para finales del mismo ano em-
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pieza el seminario, con una tnica clase que va a intitularse precisamente
asi: los Nombres del Padre. En esta misma clase de su seminario de 1963,
Lacan hace escueta su oposicion a la dialéctica hegeliana, a la que después
de haber usado para dar sustento a sus innovaciones analiticas, la consi-
derara falsa y refutada por las mismas ciencias de la naturaleza y la ciencia
pura: la matemdtica®®. Finalmente, en su Nombre Propio, Jacques Lacan
no cree que el encuentro de los contrarios permita una revolucién a nueva
realidad; y por una sencilla razén: su descubrimiento fuerte de que no hay
intersubjetividad entre seres parlantes: para él, cada acto de habla puede
llegar a ser un decir que ocasiona una realidad que comparada con aquella
otra que, ocasiona otro acto de habla, otro decir, las dos realidades pueden
ser contrarias y, hasta cierto punto, el punto que solo se dirime en el sig-
nificante y no en el significado, ninguna lograr afectar a la otra, y menos
producir una nueva en su encuentro®?. Lo que se pone de manifiesto es
que si hay un Otro del Otro implicaria no dudar de la existencia de Dios;
y si fuere asi, no habria inconveniente alguno; todo, hasta la existencia del
mads minimo ser y proceder, estaria determinado y dictaminado por él, y
la armonia reinaria; en consecuencia, la Ciudad de Dios®*®, la tan afiorada
por San Agustin de Hipona seria un posible a alcanzar. Pero, en tanto se
niega la posibilidad de existir del Otro del Otro, no queda mds remedio
que asumir la creacién de la realidad mediante el acto del hablar; esto es,
asumir la responsabilidad sobre la creacién, sobre la ex—sistencia de la
realidad e insercién, como ser parlante, en ella.

En consecuencia y aunque parezca obvio y reiterativo, en el Nombre
Propio de Jacques Lacan toda creacién (invenciéon propiamente dicho),
como verdad primera, se funda en lo sexual, en el acto sexual, en la ex—
sistencia del sexo®®. De ahi que Lacan la tenga clara cuando encara un
andlisis: si se parte de que no hay Otro del Otro, que toda la ex—sistencia
se funda en el enigma que ocasiona la ausencia de la relacién sexual, cual-
quier respuesta por parte del analista que no apunte a la no relacién sexual
sobra por insulsa y obturante®”. El analisis no trata de brindar verdades
universales, trata de que el analizante encuentre la verdad a partir de la no
relacion sexual. De ahi que la intervencion del analista aspire solamente
a dar sentido, esto es, a unir lo imaginario con el saber inconsciente, bajo
la seguridad que dicho sentido va a repercutir en el enlace de lo simbdlico
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con lo real. El objetivo del anélisis serd producir placer a través de decir lo
verdadero; y esto se logra solo a partir de la instauracion de la transferen-
cia; o sea, que el analizante suponga un saber en el analista®®. El analisis,
en ultimas, se reduce a escuchar ese sinthome, ese Nombre Propio, esa de-
pendencia con esa relacién sexual inventada. Mds que escuchar esa rela-
cion sexual, es la forma como ésta se manifiesta en todo eso que se puede
llamar sinthome, ese Nombre Propio. En definitiva, el Lacan de las tltimas
ensenanzas, el que asume su Nombre Propio no comparte ni cree en la
emancipacion ni en las alianzas teleoldgicas entre seres parlantes, soste-
nidas en la dialéctica y el acuerdo devenido mediante el acto que pone en
juego la palabra, la dialéctica.

Que no existe nada en la naturaleza humana que se escape a la natura-
leza del lenguaje, esto es, a la imaginacidn-simbolizacion, a la condensa-
cion de varios elementos en uno o desplazamiento de un elemento a otro,
fue el mayor descubrimiento de Freud y aquel que rescata Jacques Lacan
en su Nombre Propio, (potencialidad de hacer metéforas y metonimias) y
que en consecuencia, los suefios, los chistes, los lapsus, los olvidos y todo
acto humano, estan inscritos en el lenguaje y hay que entenderlo desde
el lenguaje. Asi, el pensamiento es una manifestacion lingiiistica como
cualquier otra de las manifestaciones del hombre. Se debe sopesar por
otro lado, que al tomar en su originaria acepcién, imagen no es solamente
aquello que se produce en el sistema perceptivo visual, caso de creencia
en la cotidianidad, sino que imagen es toda representacion de algo y que
se produce a través de algo; las palabras, entonces, son aquellas imagenes
acusticas que permiten un lenguaje y de alli un pensamiento, un simbolo.
Si la creencia lacaniana de la realidad psiquica estd fundamentada en el
lenguaje, sobraria esta aclaracion; no obstante, él la cree pertinente. Para
el Nombre Propio de Lacan, concebir un sujeto que piense sin palabras,
sin imagenes, es concebir un sujeto fuera de la realidad psiquica que se da
a partir del lenguaje y eso conllevaria a concebir otra realidad mas alla del
lenguaje y otro sujeto con otra forma de pensar.

Muy a como Martin Heidegger** lo concibe, en Jacques Lacan no es el
objeto el que habla, es la cosa la que habla; el objeto ya es una construc-
cién posterior a la cosa que lo concibe. La cosa se hace objeto-sujeto y se
nombra sujeto, en virtud de que habla y accede al lenguaje; a consecuencia
de hacerse a un Nombre Propio. Va ser resultado del Nombre Propio de
Lacan el enunciado de que el sujeto siempre es una suposicion ambigua; y
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de ahi que el sujeto no solamente sea doble sino dividido; y por esto, que la
verdad invariablemente sea dicha siempre a medias®°. Y sin embargo, una
interrogacion que debe hacerse después de leer los documentos finales de
Lacan es, ;El sujeto existe? O tal como fue su ensefianza al sostenerse has-
ta el final en que la mujer no existe, podemos decir que el sujeto no existe
y que, en cambio, se presenta un sujeto a un Otro, pero nunca posible la
presentificacién del sujeto al Otro del Otro, si bien, y por ser perseverantes
con su ensenanza, el sujeto es del Otro, esto es, del sinthome y no de la
conciencia o la razén, donde no son, como podria ingenuamente concluir-
se. Ello implica que, finalmente, se deba tomar en serio lo que es un sintho-
me o Nombre Propio; un sinthome o Nombre Propio no es algo arbitrario
sino algo arbitrado que responde al imperativo inconsciente y que queda
representado en un discurso que obliga después a estar sometido a él.

En el Nombre Propio de Jacques Lacan®?, en una primera instancia, el
sujeto no habla si no que es hablado, substancialmente, en un primer mo-
mento la familia habla al sujeto. Empero, para entender la forma como
el sujeto logra ser hablado por la familia, se debe haber entendido con
claridad y en profundidad que el destino se da en la palabra, esto es, la
concepcion finalista se da solo en la palabra, y que no existe fuera de las
palabras. Las palabras, lo exclusivo pero primordial que hacen es unir
acontecimientos que no tienen ninguna relacion o que, simplemente, se
dan de manera contingente. De esta forma, luego, el sujeto labra su des-
tino, forja su destino a través de la palabra, uniendo igualmente, aconte-
cimientos que se han dado de forma fortuita. Las palabras son las tnicas
que se unen, los acontecimientos no; las cépulas se dan en los enunciados
y no en acontecimientos. Para el Lacan del Nombre Propio no hay rela-
cion, en sentido estricto, entre los hechos, mds alld de la que pueda existir
entre el lenguaje y la ilusién de que se tiene control sobre la accién huma-
na. Un hecho humano no estd determinado por otro; mucho menos va a
existir una cadena de hechos que se predisponen unos a partir de los otros
en total armonia de algunos que sean causas y otros que sean efectos. Al
final lo que va a quedar después de todo es una historia contada, cada una
a sumanera, por el sujeto que habla o es hablado; y una historia que puede
ser cambiada, en la medida en que se puede volver a hablar sobre ese suje-
to y puede hablar el sujeto. El hablar cambia el sentido de la historia pero
no el rumbo de los acontecimientos pues ellos se dardn independiente de
que el sujeto lo quiera o no; se descubre asi que para Lacan, el sentido es
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un acto interno, psicoldgico y no un acto externo, no material ni social; el
sentido solo puede existir para quien habla y afectar a quien habla. Que los
hechos tengan su légica para acaecer de cual manera es una posibilidad
que nunca se descarta, incluso se puede afirmar su légica; lo que se pone
en cuestionamiento es que la ldgica que emerge en el lenguaje sea la mis-
ma de los acontecimientos; como la logica de los hechos esta circunscrita
al real imposible, no ha de ser posible validarla con el lenguaje.

En adicion, para el Nombre Propio de Jacques Lacan, en el acto de ha-
bla, cuando habla cada ser, la lengua se re-crea, se trasforma, se le da un
nuevo sentido. De esto deriva la imposibilidad de un inconsciente colec-
tivo y la afirmacion de que solo hay inconscientes particulares; se intuye
la no intersubjetividad. Es el peligro que puede tener el hablar, el utilizar
la supuesta lengua univoca, que en cualquier momento se pierda el senti-
do y se adquiera otro, del cual el escucha no esté al tanto. Si hay una inte-
rrogacion al que escucha, es para corroborar que el sentido con el que se
emitié el mensaje fue recibido, o saber qué tanto ha cambiado. Desde esta
légica, la lengua no es una imposicién sino un recurso del inconsciente.
Eso es precisamente un sinthome, un Nombre Propio, una creacion del
inconsciente a partir de la lengua, que permite una reconfiguraciéon de
la realidad y un accionar preciso sobre esa realidad. Asi, el sinthome, el
rasgo unario, la constante, el Nombre Propio, siendo uno, es una creacion
personal a partir del acto de habla, tnica, distintiva, obligada, pero con
implicaciones practicas. La forma como el Nombre Propio de Lacan toma
el inconsciente, lo lleva afirmar que todo enunciado a perennidad va di-
rigido invariablemente a si mismo; que no existe forma alguna de pensar
que se pueda superar esa verdad de hablar para si y consigo mismo. Sen-
tencias tales como que se recibe el mensaje invertido, o que el mensaje
se recibe con el deseo, tienen la misma implicacidn, la parcializacién del
mensaje por el escucha, en tanto es objeto del inconsciente, de su deseo.
Ante esa verdad de a puiio, Lacan deriva que la posibilidad no estd ya
en verificar la claridad del mensaje recibido sino de la constatacién del
sentido que ha tomado el mensaje en el receptor; al interrogar sobre el
recibido del mensaje no se debe esperar la veracidad sino el sentido ad-
quirido. El Nombre Propio de Lacan, va a insistir en que el inconsciente
tiene un sentido®? ese sentido es el que debe guiar los interrogatorios al
otro; por extension, esto que enseiia la terapéutica ha de ser practicado
en cualquier ambito de encuentro entre dos seres parlantes. Lacan va a
ser lapidario, al enunciar que toda invencion es un sintoma, esto es, todo
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invento solo es una reconfiguracion de lo ya existente, una nueva forma
de simbolizar lo mismo.

El Jacques Lacan que se hace a un Nombre Propio serd notable por se-
guir la tradicidén que se puede rastrear desde los griegos de asumir que la
palabra estd antes que la escritura; tradicion que asume que la expresiéon
primera del alma se da solo en la palabra y que la escritura seria, a su vez,
la expresion de la palabra. Siendo esta su posicidn, se explicaria por qué
Lacan siempre se opuso a aceptar un psicoandlisis que no fuese expresién
de la palabra viva y puso en segundo lugar, o como otra cosa, aquello que
emerge en la escritura. No obstante, si se sopesa su resistencia al psicoa-
ndlisis escrito, esta se debe ubicar en la expresion del ser por medio de
la escritura fonética, pues es bien sabido el interés que este psicoanalista
puso en la fuerza y la constancia de la letra en el inconsciente. Lacan sigue
la tradicién de que la palabra escrita distorsiona la pureza de la palabra
fénica y que no permite la expresién y afeccion directa y primaria de la
esencia misma del ser. Va a ser afirmaciéon de Lacan®? que el equivoco
fénico es el arma contra el sinthome, contra el Nombre Propio; asi, la in-
terpretacion da de plano en el resquebrajamiento del sentido, a partir de la
equivocacion que permite un significante dicho. La delicada atencién en
el significante permitira la ruptura oportuna y precisa, que dictamina esa
otra vertiente que se mantiene oculta, por no decir latente, y que permi-
te actuar sobre el sintoma. De este modo, el mismo significante devuelto
al enunciante en sentido equivoco del recibido, le dejard un efecto en el
cuerpo, que tal es el inico posible de deshacer el sintoma; curiosamente,
a ese efecto de la palabra en el oyente, Lacan lo va a denominar pulsién®”.
En el cuerpo hay partes mas sensible que otras al efecto del significante,
tales como la oreja, el ojo y, de por si, todo eso que sea llamado en el cuer-
po, orificio®”; por tanto, es al cuerpo del enunciante a donde debe dirigirse
el equivoco que permite el significante; asi el cuerpo se presente vacio®®.

A cambio del buen te6logo que asume que el hacer de la realidad esta
en Dios y el conocimiento de la misma en el hombre, el Nombre Propio
de Jacques Lacan va a la diferencia entre al ser parlante que sabe y el ser
parlante que sabe hacer. No es dificil ubicar en esos seres parlantes a aque-
llos que mucho conocen pero que su conocimiento no va de la mano con
el hacer inmiscuido ahi. La idea antes citada, que emerge del enunciado,
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“Piensa que es analista porque ha leido muchos libros analiticos™”” es una
premisa que puede sonar bastante lapidaria para alguien que ha dedicado
tiempo a desarrollar su intelecto en la lectura de los textos analiticos; sin
embargo, la sentencia lacaniana habrd que leerla en el contexto de sus
postreras ensefianzas sobre el saber y el saber hacer. Para Lacan, el acto
intelectivo no es mas que parte de lo que es ser en el mundo; el ser en el
mundo implica también el saber hacer. Y el saber hacer es parte del saber
hacer con el saber; o también, el saber saber implica saber hacer algo con
ese saber. Lo que intenta Lacan con esa frase tan escueta y, posiblemente,
vista como desobligante, es sefalar la escision que se puede captar entre el
saber y el hacer, entre el saber y sus implicaciones practicas. En este punto
el Nombre Propio de Jacques Lacan no estd mds que denunciando lo que
antes Inmanuel Kant*”® dejard explicito con su Nombre Propio y en lo que
hemos insistido antes. Si hay un lugar preciso para ubicar lo critico de la
raz6n pura es alli donde la razén pura muestra que su maxima expresién
es en el lugar de la critica de la razén en tanto practica. El sujeto, de con-
tinuo, se muestra escindido entre su saber y su hacer; sus premisas de ver-
dad no compaginan con sus acciones prdcticas. Suena trillado el asunto,
en tanto fueron caballos de batalla del cristianismo, que utilizaron contra
los fariseos, pero pareceria que ain ahora se necesita de Lacan y Kant para
recordarnoslo. Es la ética que emerge del discurso como ausente, lo que
sefiala Lacan, cuando ridiculiza el confundir el saber con el hacer; la ética
en el sentido lato, esto es, la costumbre o el habito en el acto que emerge
del saber y que no se opone al saber.

Si retomamos de nuevo la escritura, en el Nombre Propio de Jacques
Lacan, puede llegar a ser un artificio propio del saber hacer; la escritura
al no estar dentro del pensamiento si no fuera del pensamiento, del saber,
es ubicable como algo que lo ayuda; que puede servir de apensamiento.
Hay cosas que definitivamente se rehtisan, no son facilmente pensadas y
por ello la necesidad de escribirlas; esas cosas escritas pueden ser, pos-
teriormente, un apoyo para pensar, aunque no necesariamente. Esto nos
debe llevar a la concepcién de un sistema de imaginar que no entra en la
categoria de lo que para Lacan es el pensamiento; otras formas de ima-
ginar habran de encontrarse, asi como se ha encontrado la escritura. Al
seguir este raciocinio, otras formas de apensamiento podrian ser postula-
dos, otras formas de hacer, que tengan la capacidad representacional, tales
como la pintura, la danza, el juego, la escultura, el teatro y toda otra ma-
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nifestacion que no pase por el lenguaje verbal, al cual quedaria supeditado
exclusivamente el pensamiento. Ahi también se puede captar la diferencia
entre lo simbdlico y lo imaginario para Jacques Lacan, en lo simbélico esta
el pensamiento y en el imaginario el hacer; el hacer produce imdgenes y
no necesariamente simbolo, esto es, pensamiento. A este tenor, se debe
tener presente que todo hacer puede servir como apoyo al pensamiento;
pero el hacer por si solo no ocasiona pensamiento. Lo que va a mostrar
Lacan, es que el pensamiento, o mejor, eso que identificé como el lenguaje
que hace sujeto es necesario, y el hacer, no suficiente para subjetivar; debe
haber un vinculo entre el hacer y el pensar para el atrever a enunciar una
sentencia de que hay subjetivizacion. De acd que Lacan distinga entre el
efecto del psicoandlisis, que es el efecto de la palabra y el efecto del hacer,
que ubica como otra cosa y en discordancia. Y en concordancia, el mayor
entendimiento de por qué para él no hay psicoandlisis escrito ni en nin-
guna otra forma que obvie la palabra que se dice®”; precisamente, no hay
psicoandlisis si no hay palabra verbalizada; no hay posibilidad de sustituir
la palabra con ninguna forma de hacer y, a pesar de ello, todo hacer, cual-
quiera que sea, puede ser un apoyo para un psicoanalisis y por extension
para todo pensar. Se necesita de un apensamiento invariablemente, esto
es, de un significante contra el cual pensar®*'. Y si para el Nombre Propio
de Jacques Lacan un significante es cualquier cosa, esto debera aleccionar
para la ubicacién, construccién o invencién de significantes para poder
pensar, o contra los cuales pensar, y dejar de lado la literalidad con la que
se toma la escritura; una escritura es un grafo, pero un grafo puede ser
algo mas que un registro en dos dimensiones y estdtico; un grafo puede
tener mds dimensiones y tener movimiento propio. Pero, igualmente, no
fundar la esperanza en las invenciones arbitrarias, pues un sine qua non
del significante es que cumpla su funcién primordial de unir el sinthome
con el inconsciente.

Un nuevo lugar para la locura. El caso Joyce fue el hito en la modifi-
cacién de concepcion lacaniana de la realidad psiquica y de las implica-
ciones que va a tener en la posibilidad de determinar si una estructura
psiquica se puede calificar de loca. Si antes de Joyce, era facil establecer
la estructura normal por la permanencia del nudo y una estructura loca
a partir del des-anudamiento de los tres anillos que conforman el nudo
borromeo a consecuencia de la ruptura de uno de ellos, ahora, después de
Joyce, con el surgimiento de la continuidad entre los que antes aparecian
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(se concebian) como independientes anillos, la pregunta va a pedir una
respuesta que explicite de qué manera se puede catalogar una estructura
psiquica como loca, cuando la continuidad y unidad entre lo real, lo ima-
ginario y lo simbdlico se da en cualquier circunstancia. Si hay avance es
porque la concepcién de nudo sigue siendo fundamental para el Nombre
Propio de Jacques Lacan, pero este nudo no se formara de tres cuerdas
independientes que se tuercen sobre si mismas para hacer circulo y que se
anudan borromeamente. Después de Joyce, el nudo se amarrara de mane-
ra borromea pero a partir de una sola cuerda y con la ayuda de una argucia
que la sostiene unida: el sinthome, el Nombre Propio. Con esta aclaracién
tedrica, sustentada en la topologia de los nudos, la estructura psiquica
loca, en contraposicion a la estructura psiquica no loca, va a estar deter-
minada por la ausencia de la argucia que sostiene la cuerda en nudo. En
cierta medida, para poder entender esta novedad se hace necesario recor-
dar que aquello que producia el aglutinamiento de los tres anillos cuando
se crefan independientes era un algo preciso, este algo era un significante
amo (S1) que daba la cohesidn, la consistencia. El significante, inico en
ese entonces, era el Nombre del Padre. Al fallar el Nombre del Padre, al
quedar forcluido, ocasionaba una estructura psiquica loca.

Es bien llamativo cémo Jacques Lacan con su invento del nudo borro-
meo se nos descubre en semejanza a lo que le ocurre a Joyce; su preocupa-
cion estd mas por los limites, -por los marcos en el caso de James Joyce,-
que por el mismo fondo, el cual casi siempre encuentra vacio. De aca su
interés por la cuerdas, los anillos y las lineas. Lacan mismo da por sentado
que la obra de Joyce esta hecha en forma de nudo borromeo; mas exacta-
mente, es un nudo borromeo, aunque €l (Joyce), no haya sido consciente
de este hacer como tal, consciente de los reales que hacia emerger en cada
uno de sus enigmas. La obra de Joyce seria un enigma o estaria construi-
da de enigmas a resolver; en el trascurso de su obra habria reales que se
esconden detrds de las palabras que seguidamente lo expresan®!. Jacques
Lacan, al contrario, estaria siendo sensato de que hace uso de la misma
estrategia, la misma légica del nudo borromeo para decir algo, explicar
algo y acercarse a algo, hacer emerger algo, por ello sus neologismos y sus
equivocos; la diferencia, (si es que existe), la ubica en la funcién distinta
que tendria el ego en Joyce. En Jacques Lacan la enunciacion se justificaria
en la necesidad de los enunciados para poder decir algo que no es posible
decir de otra manera, cuando no se conoce otras formas que posibiliten el
decir, esto es, el acto se justifica por la necesidad del producto deseado. En
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Joyce es muy posible que el acto haya logrado rebasar los mismos enuncia-
dos; o lo que es lo mismo, que las enunciaciones hayan sobrepasado y arra-
sado el producto obtenido. Para los amantes de la certeza que creen que
leyendo al pie de la letra a un autor logrardn extraer sus secretos, bien les
haria tener presente lo anterior, que leyendo al pie de la letra solo se puede
extraer el enunciado y nunca la enunciacién, que es, tal vez, de existir la
verdad, la que la porta. En todo enunciado subyace un enigma, y ese enig-
ma, precisamente, es la enunciaciéon que debe encontrar el buen lector.

De seguir el raciocinio de Jacques Lacan al analizar a Joyce, quien es-
cribe el mensaje no es apto para un andlisis ni tampoco demandaria un
andlisis; esta demanda sera propia a quien divulga el mensaje, a quien lo
porta. El que escribe tiene el hacer, el sinthome, el Nombre Propio, que se
contrapone a quien lo porta, el que tiene el simbolo; simbolo y sinthome
o Nombre Propio van a ser dos cosas diferentes. A consecuencia de esto,
Lacan tiene por hecho que no todo mundo es analizable y esboza dos ra-
zones para ello, que terminan siendo una sola. No se es analizable porque
no hay posibilidad de transferencia y la otra porque el sinthome, el Nom-
bre Propio, estaria tan bien definido que seria imposible deshacerlo. En
ambos casos, lo que se estd diciendo es que no hay demanda de analisis, y
en ambos casos se puede afirmar que el sujeto ama su discurso mds que a
cualquier otra cosa. Curiosamente, los no analizables que detect6 fueron
los locos, los verdaderamente catélicos y los japoneses.

En esta linea, Jacques-Alain Miller®®* va a ser quien haga el encuadre
para entender lo que es el delirio finalmente en el Nombre Propio de
Jacques Lacan. De inicio ubica la imposibilidad de diferenciar el delirio
de un discurso cualquiera, esencialmente por la particularidad de todo
delirio/discurso de acentuar lo que cada sujeto lleva en si mismo. Para
Lacan, en ultimo lugar, el delirio serfa un discurso articulado donde se
podrian ubicar los elementos/fendmenos fundamentales, que le dieron
origen, le permitieron su desarrollo y finalmente su acabado; estos ele-
mentos/fendmenos bien podrian ser equiparables a los axiomas que se
utilizan en légica matematica para la demostracién discursiva pero, que a
su vez, no son demostrables y que nunca han de ponerse en duda; elemen-
tos/fendmenos fundamentales que Lacan ubica en conjuncién con la per-
sonalidad del sujeto, desde el mismo comienzo de su trabajo con Aimée.
Si bien titubea un poco al respecto, su decisién ultima lo lleva a ubicar
el delirio mismo como un fenémeno/elemento/estructura fundamental
de la personalidad; esto es, el delirio es constitutivo de la personalidad y
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habra de rastrearse su arranque en el mismo origen de la personalidad y
no como una irrupcion tardia o en discontinuidad. O sea, el fenémeno/
elemento ha de concebirse como una estructura que remite directamen-
te a la misma personalidad. De alli la confianza que se pueda tener en el
discurso del hablante, pues éste no es una cuestion aislada o conexa a la
personalidad, sino que refiere a la misma estructura de personalidad del
hablante. Si “el fenémeno/elemento esta estructurado y su estructura es la
del lenguaje, tal como la del delirio™*; esto seria suficiente para afirmar el
inicio de todo sujeto en una paranoia; esto es, en una puesta de significado
a un significante, que comienza vacio para el sujeto, luego adentra en la
perplejidad para, finalmente, ser acogido como inherente y significativo
para si, como algo propio de su ser. En consecuencia, todo sujeto, sin im-
portar quien sea, emerge de un S1, vacio, aperplejante y luego asumido
como propio y pleno de sentido, elevado a S2; y por ello, que no sea des-
cabellada la afirmacién de que todo S2 es delirante o que “"todo saber es
delirio y el delirio un saber**. Pero lo mas importante a tener presente,
entonces, es que todo saber, todo delirio, es una interpretacién, una ver-
dad explicita y teorizada.

El Nombre Propio de James Joyce

Al hacerse a su Nombre Propio James Joyce se muestra implacable, el
arte debe ser arte por encima de cualquier otro interés politico; y a pesar
de esto sucumbiria en la trampa, no ddndose cuenta que con su actitud
hacia el arte se tornaba de inmediato un hombre politico y en franca resis-
tencia con lo instituido como bien comtn, promoviendo una practica po-
litica futura o, a lo sumo, descubriéndola. Revel6, queriendo ser un autén-
tico artista, que ser politico es intentar proponer una practica diferente de
relacion con el Otro, relacién que marca la diferencia y le da estatus a una
nueva practica tal y como muy bien lo describe Jacques Ranciere cuando
se adentra en las vicisitudes de la politico, la politica y lo policivo®®. Joyce
desestima, después de acercarse al criterio del arte instituido, todas las
préacticas que emanan de alli y decide proponer y encarnar otra forma de
arte, aquella que concebia auténtica. La emergencia de una nueva concep-
cién politica solo es posible cuando se suspende el discurso instituido (lo
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politico instituido); eso fue precisamente el producto de Joyce, suspendi6
el discurso instituido e impuso otro; aquel que hoy convoca a una practica
en la literatura. Empero, que si lo pensamos un poco mas alld, puede ser
tomado en su gran dimension de subversion ante lo instituido como for-
ma de relacidn social tanto en lo ideal como en lo practicado.

Lo que hizo Joyce tiene un talante de valentia que pasa por la misma
condena a la muerte; al encuentro prematuro con la muerte. Desde muy
nino se muestra conspicuo en su vinculacién con el Otro, la forma como
asimila su cultura, queda registrada en los intereses de poder entender lo
que sucede en el ambito social irlandés y europeo; sus padres y los jesui-
tas le trasmiten sus ensefianzas sin mayor dificultad, pues este prodigio
tiene la facilidad de aprender; aunque, muy de joven, siente que lo que
hay que saber del mundo circundante en el que habita ya lo sabe y decide
asumirse en el acto inventivo sin importar las implicaciones que esto le
traerd en lo que normalmente damos por hecho es “el buen vivir". Rehtisa
las comodidades que le daria el seguir la tradicién jesuita y el mostrarse
asociado al gran movimiento de emancipacion de Irlanda y, a cambio, se
muestra inamovible en su posicién de que el arte tiene que ser algo dife-
rente; rechazado de los grandes circulos y los grupos de poder, insiste en
su posicidn de que ante todo estard su forma de pensar el mundo y lo que
se debe hacer en él. Sinti el rechazo de sus compaiieros de universidad,
de los criticos de arte, de la Iglesia, del ptblico en general, de “la muche-
dumbre”, para quedar reducido a su relaciéon con unas cuantas personas
que lo ubicaban entre la excentricidad y lo extraordinariamente grande.
Justamente, Joyce muestra que un acto auténtico de subversion se da en el
limite, donde el rechazo del Otro y la renuncia misma del sujeto se tienen
que dar. La subversidn no se define por las negociaciones pacificas entre
lo instituido y el deseo de un sujeto en falta; se define por la posibilidad
de aniquilacién de cualquiera o de ambos bandos en contraposiciéon. No
obstante, hay que insistir en lo paraddjico del proceder de James Joyce, si
bien quiso mantener el arte lejos de la politica, terminé mostrando que
no se puede hacer nada alejado de la politica; lo mismo, si su resistencia
estuvo marcada por alejamiento a los movimientos masivos de emancipa-
cién de Irlanda, terminé asimilando ese mismo objetivo pero realizandolo
por otros medios. La lucha contra la tirania de la Iglesia Catdlica y el yugo
inglés fueron en conclusién también el motivo de su existencia a pesar de
mostrarse constantemente en desacuerdo en la forma como se proponia
la insubordinacion.

Como se ha sefialado antes, al no estar Joyce nunca de acuerdo con la
vulgarizacién del arte literario, menos creyé en un movimiento que tu-
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viera como fin un propagandismo en el vulgo, de la liberacién de Irlanda
del dominio Inglés y, no obstante, respetando la dominacién mas fuerte
aun de la Iglesia Catélica. Su interés explicito, era que Irlanda estuviera a
la altura de la cultura europea y que la literatura centrara su objeto en la
creatividad. Al volver sobre sus pasos, con los registros que dejan sus di-
ferentes biografos, James Joyce no desistié de promover la individualidad
y rechazar cualquier presion de grupo, valores que tomé desde muy joven
del escritor Henrick Ibsen y asi, a su manera, también de Giordano Bruno.
En El dia del tumulto, traduccién hecha por el profesor Mosca®®, estas son
algunas ideas que se pueden exaltar de la proclama contra el Teatro Lite-
rario Inglés y que lo delatan en sus claras intenciones. Su preocupaciéon
primera por denunciar como aquel movimiento, que surge efectivamente
para mantenerse en la verdad estética y contrarrestar el mercantilismo y
la vulgarizacion del arte literario, termina aliado con lo que mas detesta
y, esto, en los primeros embates de batalla; la censura ha consumido el
Teatro Literario Inglés y sus principales promotores cohonestan con sus
prejuicios al dejar indefenso a todo el que realmente quiera seguir con el
proyecto de resistencia inicial. Luego denuncia la posicién coémoda de Wi-
lliam Butler Yeats, quien juega entre la censura y lo prohibido (fluctuante),
pero lo descubre como traidor a la causa. Seguidamente, las emprende
contra George Moore y Edward Martyn por las mismas razones pero sin
dejar de ponderar aquello que han sacrificado en procura del beneplacito
de la multitud. Finaliza su manifiesto asegurando que no todo esta perdi-
do, y que ya algunos han tomado las verdaderas banderas del movimiento
y que pronto surgira alguien mas con todo el potencial disidente (;quién
mads que é1?).

Si bien se ha dicho desde algunas posturas psicoanaliticas que James
Joyce no hacia transferencia y de donde todavia se podria hacer toda una
discusién en torno a si definitivamente no la hacia o tal vez si; y pese a ello,
algo no se ha tenido presente y es que si bien lo anterior no esta tipificado,
no es comun preguntarnos si otros sujetos hacen o hicieron transferencia
con Joyce o con el Nombre Propio de Joyce. La respuesta no necesitaria
gran detenimiento analitico pues sobrados argumentos existen para afir-
mar que su propuesta de agrupar un colectivo humano en torno a su obra
por muchos afnos se ha logrado y, el hombre Joyce tanto como la obra
Joyce, esta ahi para corroborar que muchos otros sujetos se han anclado
transferencialmente. Esto conlleva un acercamiento al entendimiento de
lo que es el lazo social y a la pregunta de cdmo se hace lazo social con el
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Nombre Propio. Si fuese cierto que James Joyce no hacia lazo social con
otros sujetos, en cambio si logré que otros sujetos hicieran lazo social
con él y con su obra. Justo sabemos que la transferencia se hace con los
significantes mas que con los significados y que ello hace imposible saber
y ubicar qué es lo que engancha en el hombre y la obra de Joyce. El lazo
social se establece en la transferencia, y la transferencia es de caracter in-
consciente, pulsional y significante; entonces, es claro que algo de caracter
significante convoca al inconsciente y aglutina las pulsiones de otros en
torno al Nombre Propio de Joyce y, de igual manera, algo en el campo del
significante del Otro no convoca ni aglutina el inconsciente ni las pul-
siones de Joyce. Siendo asi, es de preguntar, ;cudl es la esencia del lazo
social?, ;es el saber?, ;es la practica que emana del mismo?, o ;son las dos
cosas a la vez? Las respuestas tendrdn que establecer primeramente qué
relacion se puede senalar entre el inconsciente y las pulsiones con el saber
y la prictica, para entender consecutivamente qué es el lazo social, como
se instituye y cudl es el lugar de la transferencia en todo ello. Cualquier
cosa que esté en Joyce y su obra, la podriamos sefnalar como aquello que
convoca a otros a hacer lazo social; pero equivalentemente, la podriamos
senalar para cada uno de aquellos personajes que han logrado convocar
a un colectivo a partir de un Nombre Propio. No obstante, la generalidad
es factible de irla depurando en James Joyce y cualquiera de aquellos per-
sonajes parecidos a €, en el rechazo a lo instituido y las imposiciones de
practicas individuales y sociales diferentes. Si es por Joyce, rechaza lo es-
tablecido, le molesta la masa unificada en cualquier aspecto que se mani-
fieste, proponiendo la particularidad y creatividad en el ejercicio practico;
eso hace que se presente dispuesto a renunciar a todo lo antes existente y
aceptar el reto de inventar algo nuevo a pesar de la segregacion de la cual
pueda ser objeto. Su vida y su préctica profesional se confunden, no hay
escision entre lo uno y lo otro; solo hay un objetivo vital que va mas alla
de lo institucional. Ahora, por qué Joyce convoca al otro con su Nombre
Propio, no debe explicarse en lo hermético de su creacidon pues pricticas
mas inteligibles para el intelecto humano han convocado un colectivo més
amplio. Pareciera que el obstdculo mismo para convocar a mas sujetos
fuese lo ininteligible de su creacion; aquello que convoca a unos pocos
no es de aceptaciéon de muchos; aquello que permite hacer lazo social a
pocos, dificulta el lazo social de muchos.

James Joyce, si bien sentencié que tendria ocupados a los universitarios
por siglos, por mas de trecientos afos, y hasta la fecha se ha constatado
que lo esté logrando, no es el inico que lo ha logrado y con textos, aparen-
temente mas legibles. Si empezamos, desde la misma Biblia de los Cristia-
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nos, por la misma senda, otras textos muchos mas antiguos siguen siendo
raja-cabezas para grandes eruditos. Tal como lo plantea Derrida®’, tal vez
sea su logro el haberlo predicho, pero igual ocupacién han traido a los
universitarios personajes como Platén, Hegel, Vico o Dante entre otros.
De nuestra parte incluiriamos a Freud y Lacan pero asi mismo sentencia-
riamos que es el sino de aquel que se precie y funja de ser tnico y se atreva
a dejar registro de su Nombre Propio. Sea pues su exceso de confianza en
lo inescrutable de su obra y en hacer de su obra un laberinto de posibles
interpretaciones lo que lo haga brillar en el ambiente de la erudiciéon y de
una academia que se precia de tener el control sobre la verdad revelada y
aquella que habra de trasmitirse después de escandida.

El hombre que ayer fue rechazado hoy forma parte de los billetes de su
nacion®%; ahora es uno més de los hombres ilustres que tienen la opor-
tunidad de engalanar alguna de las denominaciones con las que puede
circular el dinero oficial de un pais; paradojas de la vida, hoy su efigie
forma parte de aquello que le falté en vida, el dinero. Su obra que no fue
bien recibida en sus inicios, en la actualidad es celebrada cada afio en una
fecha precisa en su ciudad natal y muchas otras partes del mundo. Los
personajes de sus novelas toman vida al adornarse los ciudadanos con las
ropas de la época, para encarar las descripciones encontradas en sus li-
bros, saliendo a la calle a reconstruir los recorridos que hicieron en la
organizada ficcion de Joyce. El hombre que un dia fue rebelde y por ello
rechazado por el establecimiento irlandés, ahora es un personaje digno de
mostrar y utilizar como uno mas de los atractivos turisticos. El rechazo
que en vida hizo de la masa, después de muerto no trascendi6; la masa
lo ha consumido al punto de sacar el provecho lucrativo que nunca quiso
para el arte. Puede que muchos de los turistas no entiendan sus obras e
incluso nunca lo hayan leido, pero la masa, la muchedumbre, aquella que
odid, ahora se encarga de recordar su fama de escritor insigne. Hasta los
jesuitas estudian cuidadosamente la obra de su alumno insurrecto y cada
hoja escrita en una vida acosada por las afujias econémicas, hoy toma
precios exorbitantes®.

El Nombre Propio de James Joyce trae ciertas reflexiones y preguntas
adicionales que versan sobre la relacion entre la realidad externa y la sub-
jetividad. Una de ellas podria ser, ;podemos concebir un lugar alterno que
rompa la polaridad, paranoia o debilidad? Todo apunta a una respuesta
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irremediable de un contundente no. El aparente rompimiento del para-
noico con la noia instituida o, igualmente, la supuesta debilidad con la que
el neurético encara su destino en el seno de la noia instaurada, emergen
como las dos tnicas posibilidades después del largo trajin en la busque-
da de la verdad y el saber. Esa apariencia, es la que, con seguridad, lleva
al engano: ni el paranoico rompe totalmente con el establecimiento ni el
neurdético lo acepta incondicionalmente; cada uno asume su propia de-
fensa para resistir la invasién del goce del Otro de la verdad y el saber. Y
sin embargo, no hay, ni logra prever una salida distinta. Por ello se hace
necesario revisar y tomar en detalle aquello que se le endilga al paranoico
y que se le ha sefnalado a la ciencia, la forclusién®”; aquel acontecimiento
con el que se instaura un discurso con pretensién de verdad y practica.
¢Es posible extender estos sefialamientos, hechos en lo particular, para
sustentar un imperativo, una sentencia que se sostenga universalmente?
En concreto, ;se puede sustentar que todo discurso, todo Nombre Propio
sea el que sea, se funda en la forclusion; que no hay posibilidad de pensar
la emergencia de un discurso, cualquiera que sea, si no es en la forclusién?
¢Qué podemos colegir de la sentencia lacaniania "un discurso que no haga
semblante”? ;Serd quizas el inico caso de un Nombre Propio que se enun-
cia y se asume que no hay mas lugar que la paranoia o la debilidad? Desde
esta ldgica es de cuestionar a criticos como Eric Laurent®*!, cuando asume
criticable la posicion capitalista tecndcrata que toma como derrotero la
teoria de los juegos para justificar su andamiaje y procedimiento. Lau-
rent asume criticable que se tome la teoria de los juegos, especialmente
la teoria de John Nash, sobre los juegos no cooperativos para justificar
un estado en donde, cada jugador, haciendo la mejor de las jugadas logra
equilibrar las fuerzas, mas alla de si el jugador esta de acuerdo con dicho
equilibrio. En tanto discurso, la tecnocracia moderna, sustentada en un
discurso cientificista, estd en su derecho de asumir una teoria matemati-
ca del estilo juegos no cooperativos de Nash, para seguir sosteniendo sus
criterios de verdad y practicidad. Pero mal se haria que, en la debilidad
necesitada, se asuma como imperativo ineludible de que esa es la verdad
depurada. Se tiene que mostrar débil un sujeto para poder asumir dicho
discurso, ese Nombre Propio como verdad incuestionable. Y no obstan-
te, si se es paranoico se ha de presumir que otros discursos, tendran sus
postulados de verdad ausentes de dichas teorias; y para ser consecuentes
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con la misma légica, se habra de enunciar que todo discurso, todo Nombre
Propio, es una invencion que carga con la mancha de haber forcluido algo.
Esto es lo que hace que la critica que realiza Laurent, desde el psicoana-
lisis, -y no ha sido el unico- se le devuelva al psicoandlisis. ;Qué forclu-
ye el psicoandlisis para poder mostrarse como un discurso de verdad y
practica y, desde alli, poder ubicar los errores de ese otro discurso que
no es el suyo? Es, inexcusablemente, en la imposibilidad de atravesar con
el lenguaje, ese real imposible, cuando se tiene que ser consecuente con
enunciados tales como la inexistencia del Otro del Otro, el Otro siempre
en falta, el sujeto en falta perenne, para luego revaluar la forma como se
asumen las criticas desde la verdad absoluta que, aun pasados tanto afos
de evidencia en su fracaso, no tiene en cuenta el accionar pragmatico de
todo discurso, del Nombre Propio. Sila verdad en la ciencia, emerge de esa
falacia conocida muy bien como peticidn de principio, el mismo error, la
misma falacia, puede ser senalada a cualquier discurso digase y némbrese
el que sea. En el fondo, atin subyace la nocién inocente y esperanzadora de
que la verdad absoluta podria servir de contenedor del goce; la esperanza
fundada en que al encontrar la verdad absoluta, la tranquilidad de ser en el
mundo devendria. Mientras la inocencia persiste, a pesar de los continuos
descalabros en que se constata que las supuestas verdades acabadas y en-
contradas, no han logrado totalmente el apaciguamiento del goce, se sigue
en la insistencia del sostenimiento de una verdad o, en su polo contrario,
la busqueda continua de la verdad ansiada. No se sabe hasta qué punto se
hace comprensible que el anclaje de los tres registros o mejor, del lenguaje
en su consistencia de los tres registros, en su calidad de Nombre Propio, no
solamente surte efectos en la construccién de una realidad externa al uni-
sono con una realidad interna: un medio exterior o medio ambiente y un
sentimiento de mismidad, al cual Jacques Lacan, en repetidas ocasiones
ha dado en llamar el ego. La consistencia y ex-sistencia del medio ambien-
te externo y el ego es producto la consistencia de los tres registros; pero,
de igual manera, la anomalia o anomalias presentes alli serian solidarias
con la inconsistencia que puedan mostrar los senalados tres registros en
un Nombre Propio.

Al seguir el Nombre Propio de James Joyce, se puede encontrar nexos de
identificacion con la concepcién freudiana sobre los suefos. Los suefios
para Freud, al igual que lo dejé discernir Joyce, son la continuacién del
pensamiento de un estado vigilante al estado durmiente; y lo mismo que
para fundador del psicoandlisis, en el suefo es clara la liberacion del pen-
samiento del control del sujeto de la conciencia en estado onirico. El me-
canismo que permitiria la liberacién, para ambos, es precisamente ese del



condensar y desplazar simboélicamente. La diferencia podria estar en que
para Freud®” el sueno es la realizacion de un deseo reprimido y por ello
la liberacion no seria total sino parcial, debido a las represiones que atin y
en estado onirico no cesan; también diferenciaria, que lo manifiesto en el
sueno es una parte de la historia total del sofiante que ha estado latente y
que se actualiza mediante un estimulo presente. En cambio en Joyce, no
hay sefiales de que el mévil del suefio sea un deseo; por la corta definicion
de la que tenemos registro que tiene sobre los suenos, seria la continua-
cién del presente, la continuacion del estado de vigilia al estado onirico.
Pero igual, es posible que también haya intuido la influencia de la totalidad
de la existencia del sofiante y su pretérito pasado en la elaboracién de un
suefio. Es sabido que Joyce ley6 a Sigmund Freud y a Carl Jung®? vy, de alli
que se pueda suponer que la definicién que tiene de los suefios y uso que
hace de ellos, sean freudianos o junguianos, asiy él no se haya preocupado
por darles los créditos. Su obra méaxima, Finnegans Wake***, termina sien-
do el lugar del enaltecimiento del suefio como lugar para la manifestaciéon
de la profundidad de lo puramente humano. James Joyce, a través de su
obra, hace un ejercicio que raramente se intenta hacer; mientras algunos
se han preocupado por controlar los suefos en estado durmiente, él, entre
muy pocos, logra llevar el potencial que se le devela en los suefios, para
ponerlo a funcionar en estado de vigilia; hacer de la vigilia un suefio in-
controlado es su secreto. Este texto, Finnegans Wake, que elaboré Joyce
por 17 anos continuos y que fue entregando al publico, periédicamente,
en el trascurso de ese tiempo, no fue aceptado por la critica, ni en sus
partes ni en su compilacién final®**. Del mismo modo, esto habla de la
tenacidad del autor que muy a pesar de la reticencia por parte del lector,
sigui6 firme en su propoésito hasta lograr su objetivo final sin modificar en
nada sus apartes originales; es pues una muestra de que Joyce sabia lo que
hacia y que lo que opinara el ptblico era lo de menos.

Por tanto, hazana de James Joyce es esta de hacer de su obra un suefio
que convoque a los eruditos a su desciframiento. Ese rebus que Freud cap-
tara en el sueiio®®, es el mismo que queda plasmado en el Nombre Propio
de Joyce; adicional a haber tomado en serio la forma de conocer del hom-
bre primitivo, que no hace gala de la razén. Es otro método el que utiliza
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Joyce para acceder a la verdad, pero no propiamente un método nuevo,
ese método es con seguridad, el primer método al que le dio validez el ser
humano. Sin quererlo, o a lo mejor si, James Joyce denuncia que el suefno
y el mito es lo mismo y una sola cosa; si hay grandeza en la obra de Joyce
es lograr pasar por la escritura algo que antes fue exclusivo de la oralidad.
En contravia a aquellos que puntiian que el mito muere con la escritura®”,
Joyce logra hacer pasar el mito por la escritura sin que pierda su esencia;
su obra es el mito del eterno retorno, que vuelve empezar con cada nueva
lectura. Joyce, contraponiéndose a las engaiifas de la historia y a los histo-
riadores de oficio, como diria Hegel®®, que en su asepsia afirman limitarse
a describir los hechos tal a como acontecieron, asume mayor verosimi-
litud en un sueno, a la hora de poder hacer un relato de la experiencia
propia o la existencia de cualquier otro objeto.

Y no obstante, para entender la magnitud del Nombre Propio de James
Joyce se ha de tener presente toda su obra, desde su primer escrito hasta
este que se menciona, Finnegans Wake, pues, al reunir todos, se puede
encontrar la serie que permite ver la depuracién de su trabajo y, empero,
el mismo objetivo. Su obra relata su ser politico; y con todo, de hacer caso
al andlisis que le hace Lacan, se ha de descubrir que su ser politico en nada
se deslinda de su propio ser; lo mds intimo de Joyce se presentifica en su
monumental obra que ha de ser invariablemente vista como un trabajo
politico més alld de las consideraciones que se le puedan hacer en tanto
valor literario e innovacidn literaria. Incluso, sopesando el ser reiterativo,
se puede afirmar que en el Nombre Propio de Joyce, lo literario y lo politico
tienen la particularidad de ser lo mismo, una emancipacién de lo estable-
cido y una apuesta de innovacién que se aglutina en torno a un objetivo
colectivo y social. E1 Nombre Propio de Joyce certifica que literatura, po-
litica y subjetividad son siempre una sola cosa indisoluble o que, saber,
practica social y personalidad, son una misma manifestaciéon que guarda
consistencia y coherencia y que, dificilmente, se podrian encontrar des-
ligadas la una de la otra. Jacques Lacan tiene por hecho que Joyce, con su
Nombre Propio, encarna un pensamiento politico y una préctica politi-
ca®”; precisamente, el hecho mismo de rehusar lo politico y la politica que
le demanda el Otro, y el asumirse creador de sus propias reglas, lo delatan
en aquello que supuestamente rechaza y, sin embargo, le sirve y propone
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como vinculo con el otro. James Joyce es ejemplo de que lo politico y la
politica es una cuestion de bisqueda y construccion de la verdad: al ser
de ese modo, es la conviccién de que se estd en el terreno de lo verdadero,
lo que ocasiona el cisma con lo politico y la politica instituidos. La pre-
ocupacion de Joyce era la verdad, eso lo obligaba a innovar en su campo
y, esto, sin darse cuenta, o quizas si, lo ubica como un sujeto politico y
en unas practicas politicas. Por ello mismo, vale la pena preguntar ;qué
tanto favorecié a Joyce confesar que su obra se originaba en epifanias y no
en inspiraciones? Algo debié mover a James Joyce al asumir un Nombre
Propio, en torno a la utilizacién del concepto epifania como el motor de
su creacion y hacer caso omiso de la inspiracién, que para un vulgo hu-
biese sido suficiente para entender el proceder de su trabajo. Los artistas
se inspiran para lograr sus obras; pero Joyce prefirié decir que eran sus
encuentros epifanicos los que le permitieron desarrollarse en el campo de
la literatura. Ese momento sublime que ocasiona las invenciones tiene sus
misterios; habrd que recabar mas sobre la diferencia entre la inspiracién y
la epifania para Joyce porque, a simple vista, no es facilmente discernible
la diferencia entre la una y la otra.

De alli que a nuestro criterio, la afirmacién aquella de que Lacan sos-
tiene la carencia de padre en James Joyce en la relacién entre Stephen
Dedalus y Simén Dedalus*® nos parezca una lectura un poco ingenua de
los elementos que toma el psicoanalista francés para sustentar sus tesis y
mas cuando se le conoce por ser el psicoanalista que insiste en volver al
descubrimiento freudiano. Los datos se sobreponen, y el mismo elemento
debe aparecer no solo una vez sino muchas otras veces en el acontecer
del discurso, en la incidencia del Nombre Propio. Eso lo sabia muy bien
Jacques Lacan desde los inicios de su ensefianza*. Los datos que emergen
en el sefialado texto, El retrato del joven artista®, deben surgir luego en
el trascurso de su obra, metaforizados (condensados) o metonimizados
(desplazados), y eso es lo que se puede percibir en Ulises, en la relaciéon de
Leopold Bloom con Stephen Dedalus y, en Finnegans Wake, en la relacion
de HCE y Shem vy, finalmente, la relacién padre-hijo que se actualiza en
la relacién de Joyce con su hija Lucia. Lo mismo, la argumentacién que
Mosca y Veli*® recogen de Bafios Orellana, no tendria mucho sentido y
adolece de una fundamentacion critica en los tres registros sefialados con
insistencia por Lacan, imaginario, simbdlico y real. Decir que la golpi-
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za descrita en El retrato del joven artista, donde el ego del protagonista
se desprende como una céscara, fue dato que Lacan tomé como un dato
autobiogréfico, es asumir un Lacan que actiia como buen positivista to-
mando la realidad como si fuera un empirista cindido. De nuevo, es de
hacer notar, que el dato es valido en tanto se tome en consecuencia con la
realidad psiquica que se amarra en los tres registros; en la consistencia y
ex-sistencia del Nombre Propio. Esto quiere decir, que no se puede tomar
el dato que emerge del texto como si fuera un dato real autobiogréfico,
pero si que surge de la realidad psiquica de Joyce, que ha tenido que ser
alienada por esas imdgenes y de las cuales ha hecho un uso simbdlico. Su
ego, es el ego, el que se presentifica en este acontecimiento, no su yo; alli es
donde se debe ubicar la debilidad de la critica de Bafios Orellana y de to-
das aquellas criticas que toman y cuestionan las disertaciones lacanianas
desde la éptica y parametro del positivismo ingenuo; pero, igual se podria
sefialar si se ubican desde el positivismo logico y olvidan toda su ensefian-
za acerca de lo intrincado de los tres registros para la conformacién de
una realidad psiquica.

Es de recordar que el Nombre del Padre se define finalmente por los tres
registros y que no es suficiente que exista un padre real, deseante de tras-
mitir su nombre para que se instaure en el hijo. Entre padre e hijo existe
un mediador que es la madre, sin el deseo de ella, cualquier intencién del
padre es fallida, va a vaticinar Lacan. El padre real, el padre simbdlico y
el padre imaginario deben quedar definitivamente anudados para que se
pueda hablar de su trasmision. ;Qué ha pasado con James Joyce, cuando
se escudrina en las intimidades de la pareja que fueron sus padres? Un
padre orgulloso de su estirpe que no ubica a la madre a su nivel y abolen-
go; una familia de la madre de Joyce que no estuvo a la altura de la familia
del padre; las diferencias hasta su muerte fueron insalvables**, De ser asi,
y al ubicar a James Joyce el escritor, como el primogénito, es posible elu-
cubrar que estd rivalidad entre padres haya marcado la crianza del hijo.
Una mujer que es ubicada disminuida por un hombre tan poderoso, bien
puede mostrarle su inoperancia al negar su acceso como padre a su hijo,
y ello podria quedar manifestado en las falencias que Lacan encuentra a
nivel del Nombre del Padre en Joyce. Es a esa imagen y ese simbolo como
padre, que le son trasmitidos por la madre, a donde debe focalizarse la dis-
cusion para poder relacionarla con el referente real de padre que completa
la triada indispensable para afirmar la existencia de un padre. Por esto, lo
llamativo en el senalamiento a la relacion entre Joyce y su padre, es que
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Laia*® no haga la menor mencién de la madre de Joyce ni de la relaciéon

que haya podido tener ella con John Stanislaus y con su hijo James; la re-
lacién madre — hijo y las relaciones de la pareja, son fundamentales en la
teorizacidn lacaniana, para poder determinar la carencia del padre en el
hijo. El Deseo de la Madre es esencial en la transmisién del Nombre del
Padre. Cuando Pérez*® pide nos detengamos a tener presente que si Joyce
logra suplir la ausencia del padre es porque esta ausencia no es absoluta y
la poca presencia si suficiente para hacerse a un semblante falico, habra de
sopesarse hasta qué punto la ausencia paterna llega a ser tan nefasta que
no permita a un sujeto hacer la suplencia necesaria para presentarse en
su dimensioén falica, cuestion esencial para cuando se haga la pertinente
pregunta de quienes, a pesar de presentar una estructura psicética, logran
el anudamiento indicado para presentarse como sujetos capaces de hacer
suplencia de la carencia paterna.

El Nombre Propio de James Joyce viene a ser un caso curioso, en tanto
este es el paradigma de la perversion y ubicado en el conflicto del perverso
con la castracién de su madre. ;Se puede decir que Joyce es un perverso?
En consonancia con su acto de erigirse como padre ante la ausencia de un
padre, de hacer a un Nombre Propio, Joyce llena ese lugar vacio pero no sin
antes buscarlo, intentando restituirlo. Como Telémaco busca a Ulises*”’,
Joyce, encarnado en uno de los personajes de su obra literaria, Stephen
Dedalus, busca por todas partes a su padre. La diferencia estaria en que
Telémaco encuentra a su padre después de muchas dificultades mientras
Joyce fracasa en su bisqueda y ante ello, no le queda mas opcién que in-
vestirse como padre. Una nueva raza emerge con su invencion, raza que
estara destinada a seguir este nuevo padre, esta nueva forma de encarar
la literatura. Desde su invencion, las reglas cambian, otras serdn aquellas
que deban asumir los que quieran ser literatos, dejando obsoletas las exis-
tentes; pero Joyce no las cambia por encontrarse en franca rebeldia con las
existentes, las cambia porque no las comprende, no entran en su enten-
dimiento. Su nueva versidn del padre, esto es, de la literatura, es lo que lo
reputa como perverso. James Joyce seria a su vez, un padre que falla, que
se ausenta; para dar testimonio de ello estd su hija Lucia, recluida con el
nombre de esquizofrénica en un sanatorio. Pero esa falla de Joyce como
padre la corrige con el Nombre Propio, asumiendo que su hija tiene las
mismas dotes que él. En una especie de paradoja, la hija si tiene un padre,
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pero es un padre distinto, que no responde con el falo de la procreacién
somatica y la diferenciacién sexual genital, sino con el falo de la creaciéon
de una nueva lengua; con una nueva forma de transmisidn félica. La hija,
segun lo concibe Joyce, porta el falo de la nueva lengua, ella tiene el don
de comunicarse telepaticamente, tiene poderes extraordinarios que le han
sido trasmitidos por el padre. Puede decirse y queda mas que claro, James
Joyce es el caso donde el sujeto, al no responder ante el llamado del Nom-
bre del Padre, sustituye y se instituye en Un Padre con su Nombre Propio.

Otra arista que despierta el recorrido por el Nombre Propio de Joyce
es preguntar por los secretos que encarna la Antigua Grecia, ;qué de ella
convoca y atrae a todo aquel que quiere revolucionar el mundo? Lo hizo
James Joyce, pero ya también lo habian hecho otros caracterizados indis-
pensablemente por hacerse a un Nombre Propio. Nietzsche, Freud, Heide-
gger y hasta podria decirse que no hay pensador que tome su tarea seria-
mente, que no termine en el estudio de la sabiduria helénica. La filologia
y la etimologia tienden a ser el lugar del secreto, pero con la misma fuerza
se podria postular la politica, el mito, los suefios y el arte. El mundo no
empieza en la Antigua Grecia, pero si no todo, si lo mas conspicuo de la
creacion occidental se abona con los conocimientos que lograron los que
habitaron en algtiin tiempo aquella regiéon. Qué ha pasado ahora, qué po-
dria haber sucedido para que la imponente Antigua Grecia haya sucumbi-
do en tanto nacién viva y que solo los documentos y monumentos afloren
por doquier; son disquisiciones para otros momentos de pensamiento. Lo
interesante aqui seria poder decir algo del por qué esa Grecia es paso in-
soslayable para poder comentar al menos un poco de mediana seriedad y
admiracion en el presente. ;Es el lenguaje, y el trabajo que desarrollaron
sobre el lenguaje, el secreto? En cierto modo, es posible asegurar que Jo-
yce, con su Nombre Propio, finalmente, no ha revolucionado mas alld de
las reglas, su propia lengua; a lo sumo, su gran revolucion trata de hacer lo
mismo que siempre el ser parlante ha hecho con el lenguaje para sintetizar
una lengua y con ella crear toda una nueva realidad. Crear nuevas palabras
(personar), darle sentido a las palabras por onomatopeya, metafora y me-
tonimia, fusionar palabras (Blephen = Bloom + Stephen), expandir las pa-
labras, (tomasdeaquinizante), etc., a partir de reglas precisas que permite
el lenguaje tales como la utilizacién de raices, prefijos, sufijos, interfijos,
afijos, etc., traer palabras de otras lenguas. La aplicacién y uso de las reglas
que el Cratilo**® describe para la fundaciéon de lengua griega, son aplicadas
por James Joyce para la vitalizacion de la lengua inglesa. Llegar a represen-
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tar las cosas de su cotidianidad mediante el nombre adecuado, haciendo
uso de la creacion de palabras y combinacién de las mismas, simplemente
para poder representar de la mejor manera la realidad, -asi como lo senala
Sécrates en el didlogo sobre el lenguaje-, es lo que se percibe en la obra
literaria de Joyce*®.

En el ambito mismo de lenguaje, James Joyce con su Nombre Propio
estaria mostrando también, de la forma mads cruda y descarnada, la impo-
sibilidad de poder estabilizar el sentido y el significado en el acto de habla
y por tanto, en su reciproco acto de interpretacion. Al llevar el equivoco
al mismo lugar de la escritura, alli donde se supone el equivoco cede a la
letra, a la literalidad, y supera la potencialidad equivoca del mito, -la pa-
labra enunciada oralmente-, Joyce esta enrostrando la imposibilidad del
acto comunicativo didfano y limpio entre humanos. En contravia, lo que
deja patente es que se necesita de algo mas que un cédigo para estabilizar
el sentido y el significado de un mensaje entre el emisor y el receptor. Ese
algo més que podria ser la convencion endeble y casi que fantasmal, en
las cuales se movilizan las relaciones humanas; ese algo que podria ser
sintetizado en un enunciado del tipo “creo que entiendo pero dudo” o,
“al principio afirmo que le entendi pero al final, dudo de haberle entendi-
do”. De esta manera, cualquier acto hermenéutico seria cuestionado; todo
acto hermenéutico seria un acercamiento que no deberia olvidar el manto
de duda que deja en su accionar, pues una palabra no remite a nada en
concreto, lo mismo la mds minima oracién. Toda palabra y toda oracién
queda reducida a frase; palabra como frase u oracién como frase, que per-
petuamente deberan ser tomadas en su dimensién metaférica y cémo tal:
algo que sustituye a algo indefinidamente. A la manera como lo plantea
Jacques Lacan, ese algo que se sustituye por algo de forma circular y de lo
cual no se puede dar certeza de origenes y terminaciones o principios y
finales. Es entonces la frase la que toma su lugar como posibilidad para el
habla. En la misma direccidn, Joyce con su Nombre Propio nos esta mos-
trando que eso mismo que no permite anclar el sentido y el significado, es
lo que permite decirlo todo con una niimero finito de palabras, en cuanto
se encuentre las palabras y las oraciones (frases) adecuadas para exacerbar
las metéforas. A la manera como el milenario I Ching, libro/oraculo sagra-
do de los chinos, le permite a cualquier mortal hacer cualquier pregunta
y salir con una respuesta que satisface y convence desde lo que se desea'y
se intuye escuchar previamente, el Ulises y Finegans Wake emergen como

409 JOYCE, James. Ulises (1922). Buenos Aires: Losada, 1999.

El nombre propio - Dos nombres propios @



ordaculo que permite un atrapamiento diferente de sentido en cada acto de
interrogacion al texto.

Con las ensenianzas de James Joyce, ;podemos plantear una teoria ma-
tematica del lenguaje y por extension de una lengua? Esto es, ;el lenguaje
y una lengua eficientemente matematizada puede decir todo mediante el
lenguaje antes que cualquier ser mortal lo pueda decir? Ese lenguaje que
conste de los axiomas, los teoremas, lemas y corolarios que engloben todo
lo que se dice, se ha dicho y lo que se dira por todos los seres mortales
que han existido, existen y existirdn, no puede ser descartado ni asumido
como imposible. Lo primero, ante esta gran empresa, ha de ser determi-
nando cudl es el nimero preciso de cifras que permitan la emergencia de
los axiomas necesarios para llegar a concebir todas y cada una de las pro-
posiciones que componen todo el decir de los mortales. No se trata aqui,
de plantear un lenguaje y una lengua que le permita a un mortal decirlo
todo de una manera univoca para que sea comprensible a cualquier otro
mortal, como ha sido propuesta, ya trillada, por diferentes pensadores;
se trata de la posibilidad de poder concebir la finitud de lo infinitud del
decir de los mortales. En segundo lugar, se ha de contar con el matema
o los matemas suficientes que permitan dar cuenta del descubrimiento
psiquico freudiano de la condensacion y el desplazamiento o, en el 1éxico
del Jacques Lacan lingiiista, de la metafora y la metonimia. El matema
necesitado tendra que permitir el atrapamiento y agotamiento de todas
y cada una de las condensaciones y desplazamientos posibles que pueda
emerger del psiquismo humano y de un psiquismo humano; esto es, de
una lengua y un discurso, cualquiera que este sea en cualquier tiempo y
cualquier espacio.

En el mismo plano del lenguaje expresado en James Joyce, hay algo que
nos parece pasa por alto el profesor Mosca; que a pesar de describirlo
adecuadamente, no le da la importancia suficiente*®. Al adentrarnos en el
andlisis del Nombre Propio de Joyce, encontramos que mds que interesarse
por la forma y menos por el contenido, se puede decir, que Joyce se inte-
resa mas por la envoltura que pueda contener algo en su interior; o mejor,
que su preocupacion va mas por el significante, por la cadena significante,
que por el significado. El profesor Mosca recoge un dato que corresponde
con otro que ya Lacan ha senalado con la anécdota del Corcho (Cork),
donde el escritor hace un juego de palabras que ponen la misma estruc-
tura de preocupacién mds por el marco que por el contenido. El dato que
registra el profesor versa sobre el recordatorio que le hace alguien a James

410 MOSCA, Juan Carlos. El inconsciente freudiano, el lacaniano y sus vestidos., Op. cit.

=)



Joyce de haberse interesado en algtn tiempo por las mujeres y la respues-
ta que recibe quien se lo hace notar de que, si en ese tiempo se interesé
por las mujeres ahora se interesa mas por sus vestidos. La inferencia que
hace el profesor Mosca lo lleva hasta el uso que hace Joyce del lenguaje en
igualdad de condiciones, y que lo mismo termina haciendo Lacan en sus
ultimos seminarios; no obstante, a nuestro parecer, no le da la esencial
importancia o no avanza hasta llevar dicha inferencia a la particularidad
misma que mostraria el ego de Joyce.

Una meditacién mas nos ocasiona el Nombre Propio de James Joyce,
¢qué es la musica, armonizandola con la teoria del significante, y en exten-
sion, qué es la palabra cuando se le saca del ambito del significado? Si hay
descubrimiento en Jacques Lacan, es que la palabra tiene un sentido que
no pasa necesariamente por el significado sino por la musicalidad o lo que,
a nuestra forma de ver, es lo mismo, el sentido. Si bien, en otros contextos
como los literarios, eso ya era una verdad de a puno, para el psicoanali-
sis se torna una notoriedad lo escanciado por el psicoanalista francés. Se
dice que Borges sabia muy bien esa dimension de la palabra en tanto nota
musical que se articula a otras palabras para formar una sonata que bien
puede prescindir de significado alguno*’; sea hora de una o de todas las
palabras que conforman la cadena significante. Es Borges quien sefiala que
Joyce también tenia conocimiento de ello e hizo uso intenso de la sonori-
dad de la palabra en absentia del significado o desprovista del significado.
Si para el poeta es un atributo, un don, para el psicoanalista es un alcance
de vastas proporciones en tanto aclara mucho lo misterioso de lo pulsional
en el syjeto. Con la pulsién que se instala en lo vocativo, logra Lacan justi-
ficar su cuota que aumenta la variedad pulsional. ;Qué gusta de la mdsica,
qué gusta de la palabra sin significado, ha de hallarse en el sentido que el
sujeto le da desde su constitucion pulsional? Algo misterioso empieza a
entrar en el terreno de nuestro entendimiento y es por qué el sujeto gusta
de escuchar canciones en lenguas de cuyo conocimiento no tienen la mas
minima idea ni remota comprensién; ain mas, hay sujetos que llegan a
aprenderse la letra de las canciones sin saber nunca lo que significa ni cual
es el mensaje que emite. Incluso, se ha llegado también a detectar que ante
la sonoridad, se consigue trastocar totalmente el sentido, hasta rayar en lo
chistoso y lo ridiculo; canciones, con mensajes literales alejados sustan-
cialmente del lenguaje del amor, por solo sonoridad, son asumidas como el
mensaje mas tierno y sublime, digno de dedicar al amante; caso sefalado
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con frecuencia es Hotel California del Grupo de rock Eagles, al parecer,
muy apetecido por los amantes jévenes hispanoparlantes.

Un pequeno dato mds, quienes hayan conocido la obra de Freud*?y de
todos aquellos que hagan de la risa su modus vivendi, sabran que lo que
James Joyce usa para su disfrute personal no es nada nuevo; pueda ser
entonces su gran logro el potencializarlo al maximo en su uso literario.

Ahora volvamos al misterio que envuelve el Nombre Propio de James
Joyce en el ambito de la locura, tomada como sinénimo de psicosis. Si
Borges no encuentra verdaderas metéaforas en Joyce, esto lo condenaria en
el terreno de la clinica instituida no solamente por el psicoandlisis sino por
la psiquiatria clasica; la metéfora, se cataloga como un signo de normali-
dad, al punto que muchas de las dificultades para dirimir una psicosis se
allanarian en el campo de la presencia de la metafora en el paciente. Desde
la psiquiatria cléasica, es un hito diferenciar el pensamiento concreto del
pensamiento formal; o lo que es lo mismo las asociaciones por tiempo y
espacio en contrastaciones con las asociaciones logico formales, que lle-
varian al terreno desarrollado por Jacques Lacan al hacer la diferencia en-
tre asociaciones metonimicas y las asociaciones metaféricas; como es de
corriente conocimiento en el seno de la ensefianza lacaniana, la metoni-
mia es propia del discurso psicético. Asi que no deja de causar impresion
la forma como surgen las ideas en Joyce en el deslizamiento metonimico y
la desvalorizacién y utilizacién de lo metaférico; o como rezan los manua-
les clasicos de psiquiatria, dato arriba ya mencionado, por asociacién de
tiempo y espacio y menos por la asociaciéon légica que puedan despertar
los conceptos.

Harari no lo afirma pero da a entender que el producto fuera de dis-
curso que emerge en la obra de Joyce, es que si hace lazo social aunque
se mantengan las mismas caracteristicas de la produccion psicética. Esto
eximiria al Nombre Propio de Joyce de ser ubicado en el campo de la psi-
coisis. No obstante, ;se podria pensar entonces un prejuicio hacia el psi-
cético y una salvaguarda poco argumentada para mantener protegido de
cualquier peyorativo patoldgico a Joyce? La duda se justifica en la medida
que al psicético no se le puede adosar la ausencia de lazo social en su fuera
de discurso, por cuanto ahora, si la nominacién lleva a la suplencia del
Nombre del Padre, es posible también sostener que con su delirio el psicé-
tico esta prescindiendo del Nombre del Padre a condicidn de servirse de él.
Argumentos sobrarian para desmentir que el psicdtico no hace lazo social;
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que sea instituido como lazo social normal habra de ser el cuestionamien-
to y lo discutido, pero negar el vinculo que hace con un otro-Otro, seria
demasiado prejuicioso. Lecturas del pasado pueden refrendar que con el
tiempo, en un tiempo y en otro espacio, un delirio puede terminar siendo
instituido como un Otro de la Ley; y es lo mismo que se descubre de nuevo
en Joyce, si antes fue motivo de sospecha en tanto lazo social, es innegable
que su producto fuera de discurso, su Nombre Propio hoy ya es un pro-
ducto de discurso. Es cierto que Foucault no ha dejado registro de una
preocupacion por dilucidar de dénde emerge la modificacién discursiva,
pero mds que en las palabras o las proposiciones, como las que ocasionan
dichas rupturas, la mirada deberia ponerse en la cépulas que permiten el
aglutinamiento de las palabras para formar una sentencia, simple o com-
pleja, y finalmente, la unién de todas ellas conformando un discurso que
da lugar a un nuevo sentido en el lazo social.

En adicidn, al tomar con seriedad el sefialamiento de Laia, acerca de la
relacion que James Joyce tiene con los nombres, se estd en el camino de
poder entender la gravedad del Nombre Propio para él. Empero, también,
el tener presente que el Nombre Propio no ha sido una extravagancia de
alguien que pueda ser catalogado como loco, pues es mds que corriente
en el andlisis del lenguaje y la escogencia de los nombres, el objetivo cons-
tante de que los nombres engloben las cualidades del objeto. Lo particular
aca podria estar en que Joyce asumiera que por el tinico hecho de colocar
arbitrariamente un nombre a un objeto, este adquiriera las cualidades del
objeto al que se le dio su nombre adecuadamente. Habra entonces de ha-
cerse peso y reparar en la conjetura de Harari de una nominacién real**en
Joyce, que podria estar sefialindonos que existen nominaciones no reales
y ello implica que el normal no nomina realmente. Y de manera comple-
mentaria, valdria la pena recordar que el ejercicio que se impone Joyce
en su obra, no trasciende a la cotidianidad del hombre que se relaciona
con los demds mortales en tanto pareja, padre, amigo, colega, etc. Si bien
algo de ello forma parte de su existencia mundana y cotidiana, no es la
constante; Joyce no es acusado de ininteligible en sus relaciones habitua-
les. De otro lado, esta forclusion (verwerfung) del sentido, sefialada a la
nominacion real, habrd de ubicarse en términos de la relacién consciente/
inconsciente, pues si bien podemos hablar de una cristalizacidn del senti-
do por parte del normal, esta solo es viable en el plano de lo ilusorio de lo
consciente; pues lo que hace constancia en lo inconsciente, lo esencial, es
la proliferacién del sentido. Esto nos llevaria a elucubrar si acaso James Jo-
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yce no esté haciendo uso del conocimiento del proceder del inconsciente
para la creacién de su obra o acaso sea victima del inconsciente que se ma-
nifiesta a cielo abierto, (afirmacién de que Joyce estaba loco), caso dltimo
que es bien dificil de sostener a no ser que se siga recurriendo a la atadura
o encadenamiento de los tres registros que permite el Nombre del Padre.
Y otra acotacion al respecto de un Nombre Propio en relacion con la lo-
cura, ;si el deseo es deseo del Otro, de donde surge la proeza de James Joy-
cey, en extension, de cualquiera que supla el Nombre del Padre, de hacerse
a un Nombre Propio? Lo que se deduce de Joyce, es que él no inventa un
lenguaje, que el lenguaje siempre ha estado ahi, y que Joyce, antes y des-
pués, no ha podido estar en otro lugar que no sea el lenguaje; lo que hace
Joyce, y lo ensefia muy bien, es inventar una nueva lengua con el lenguaje.
Pero eso mismo, es lo que va a mostrar que, en cualquier momento, se in-
ventd con el lenguaje una lengua que responde a un Nombre Propio llama-
do entonces Nombre del Padre. Siendo de esta manera, se debe concluir
que el deseo del Otro en el que queda inscrito el sujeto, no es el Otro del
lenguaje si no el Otro de la lengua; el Otro del lenguaje, seria el Otro de la
no ex—sistencia pero del cual no se podria negar su insistencia. Indagar si
hay un lenguaje para el lenguaje fue algo que estuvo, en continuo, presen-
te en el pensamiento de Jacques Lacan, y todo apunta a que su respuesta
fue que existe un lenguaje para la lengua pero no para el lenguaje. Pese a
esto, es preciso seguir indagando hasta donde llegan los desenlaces de esta
premisa. ;Es posible crear una lengua después de haber quedado inscrito
en otra? ;Esa nueva lengua, realmente es algo radicalmente distinto o es
posible que esa nueva lengua solo sea un semblante de la ya existente? La
fuerza del concepto de lo inconsciente estd dada por el sustento de que
algo queda registrado y ese algo, no permite la libertad de la voluntad y
la razén. El Nombre Propio de Joyce, ha de reflexionarse en esos términos
que ponen en cuestion el inconsciente freudiano. O bien Joyce no tenia un
inconsciente, no estaba anclado a un inconsciente marcado por el Nom-
bre del Padre y crea un inconsciente a su manera, denunciando por esta
via que el inconsciente es una creacién que se puede instrumentalizar en
cualquier momento a partir de un acto volitivo, o bien Joyce sigue anclado
al inconsciente que se funda en el Nombre del Padre y lo Gnico que mues-
tra en su acto creativo es una forma alterna de mostrar lo mismo; esto
es, lo que muestra es un fantasma, una espectro del Nombre del Padre.
Mirar al detalle la forma como se da la creacién de Joyce es fundamental
por lo crucial para el sostenimiento de uno de los bastiones del inven-
to freudiano: el inconsciente, esa cosa real, como tinico fundamento del
psiquismo humano. Una salida al enigma que plantea el Nombre Propio



de James Joyce es admitir que el inconsciente se manifiesta a través del
lenguaje y que la lengua, cualquiera que esta sea, es una formacion de ese
inconsciente, un sinthome, un Nombre Propio. De esta manera, Joyce no
estd mostrando la ausencia del inconsciente, sino la exclusién del sintho-
me que se construye, instituye y toma su origen en el Nombre del Padre,
sinthome que va a ser el soporte de la ausencia de la relacidon sexual. El
inconsciente sigue campeando en tanto Joyce se inscribe en el lenguaje y
necesita dar respuesta a la falta de relacion sexual; y esa no-relacion sexual
es la que él logra hacer ex—sistir con su propio sinthome, con su Nombre
Propio. En cierto punto, esto mismo, el objetivo preciso de inventar la
relacién sexual, como pedido ineludible del inconsciente, es lo que pone
en guardia, ante la iniciativa de hacer un sinthome, un Nombre Propio a la
medida y gusto particular de un sujeto consciente o, lo mismo, un sujeto
de la conciencia. El sinthome, esto es, el Nombre Propio no es, como se pu-
diera pensar desde cierto interés teleolégico emancipador, dado desde la
conciencia, un artificio extraino al inconsciente o un inconsciente creado
desde la conciencia. El sinthome, el Nombre Propio, finalmente, vendria
a ser eso, una respuesta al enigma de la no relacidn sexual; una respuesta
que emana del inconsciente; respuesta que se desprende del lenguaje pero
en cuanto se conciba el lenguaje como siempre en falta, siempre equivoco;
siempre imposibilitado de dar la respuesta necesitada. Lo que Joyce mues-
tra es un sinthome, un Nombre Propio equivalente, no igual, al sinthome
del cual queda excluido; Joyce deja constancia que el inconsciente permite
formaciones a las cuales hemos de sefnalar como soporte de la ex—sisten-
cia. El inconsciente da cabida a otras lenguas; o como ensefa Lacan, el
inconsciente permite y obliga a la invencion de lalengua.
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LAINTENCION
DE UN NOMBRE
PROPIO .

No se ha de caer en la trampa de la verdad absoluta; lo que se trata de
expresar aqui no intenta descalificar verdades pues de la verdad no se
trata; se trataria en Ultimas, de lecturas que se hacen con fines practicos
de un discurso. Al ser consecuentes con la gravedad que acé se descubre
de lo que es un sinthome o el Nombre Propio, un discurso inacabado de
ex-sistencia, un mito, no se buscaria entonces poner en la palestra de la
falsedad un discurso cualquiera y menos aquel que no se comparte en
todo o en sus partes. Ante ello, se ha de poner el foco en la consistencia
y coherencia de lo que se enuncia para luego sopesarlo en términos de su
practicidad. Si la légica es la verdad, bienvenida la verdad; sin embargo,
no se ha de olvidar que la légica es inherente al discurso, al sinthome, al
Nombre Propio, y que eso ya hace imposible dictaminar y dirimir verdades
desde un discurso ajeno. Y si el discurso es lo mas particular y singular que
pueda quedar del lenguaje y la lengua, la dificultad para llegar a acuerdos
veridicos serd perenne.

La articulacién ultima a la que llegamos nos dice que el inconsciente,
sigue siendo aquello que Freud describiera: un imposible de conocer y al
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cual solo se puede acceder a partir de sus efectos o sus manifestaciones.
¢Qué es el inconsciente? Es una pregunta que aun queda por responder;
pero como se manifiesta y cudles son sus efectos en la emergencia de un
sujeto y el lazo social que haga, sea pues lo que se pueda responder sin lle-
gar a conclusiones absolutas. Si el Nombre del Padre pasé en la ensefianza
de Lacan de ser el S1 a ser un S1, esto darfa cuenta de que el inconsciente
no es el Nombre del Padre ni que fue el Nombre del Padre quien fundo el
inconsciente, sino que es ese significante que dio posibilidad para que el
inconsciente se manifestara haciendo sujetos y dar posibilidad a una for-
ma de hacer lazo social entre seres parlantes; esto es, existir en un discurso
que muestra sus efectos tanto al interior como al exterior de un cuerpo (si
se permite, pedazo de carne que habla).

De otro lado, suponerle un saber al inconsciente y poderlo reducir a un
saber no implica que el inconsciente sea el saber; lo propio seria asumir
ese saber como una manifestaciéon particular del inconsciente; al ser de
otra manera, el concepto del sinthome o Nombre Propio no tendria sen-
tido. Por la fuerza que el inconsciente ejerce sobre el lenguaje, es que se
dan los sinthomes, los Nombres Propios, por tanto se tendra que hablar
ahora de un plural, en consecuencia con el descubrimiento lacaniano de
que no es el Nombre del Padre la Gnica salida sintomética ni formacién
del inconsciente. Si bien es factible definir el mismo resultado en los di-
ferentes sinthomes, Nombres Propios, el soporte de la no relacién sexual,
su particularidad va a estar definida por el sentido y el falo. Pero también
se tiene que entender que esa fuerza es lo que hace expandir el sinthome,
el Nombre Propio, ampliar la lengua. Por la tendencia del inconsciente a
satisfacer su placer, es que se logra dar a los significantes otros sentidos
y otros significados, en producciones que Sigmund Freud llama lapsus,
chistes, olvidos, etc.; significados y sentidos que luego irdn a enriquecer el
sinthome, el Nombre Propio. A través del deslizamiento por el significante
y la sustitucién de los significantes, es como el inconsciente logra propa-
garse y manifestarse en sinthome, en el Nombre Propio. Finalmente, esa
misma fuerza es la que puede hacer reventar el sinthome, el Nombre Pro-
pio, si este no estd bien anudado; si el Nombre Propio no tiene la consisten-
cia suficiente, puede que se desate y se necesite de algo extra para volver
a anudarlo pero entonces, puede que ya no sea el mismo sinthome, sino
que sea otro, equivalente pero no igual. Desde la lectura que nos ensefa
Jacques Lacan, todo es significante y por ello, cualquier cosa de ese todo
es vehiculo para que el inconsciente emerja, asi sea en otra dimensiéon
donde el falo y el sentido sean distintos. Asi que ahora, preguntar cémo
se funda un S1, no es preguntar por el inconsciente; la pregunta por S1 se



debe responder desde la fundacién de un sinthome o el Nombre Propio,
una construccidén del inconsciente. S1 no es el inconsciente, es una mani-
festacidon que deriva de la pregunta por el origen, ésta si inconsciente, que
irremediablemente comienza en el ser parlante, en la relaciéon sexual; re-
lacién que no existe, y sin embargo, se debe explicitar. Por tal, no se puede
hablar de una fundacion del inconsciente, pues este es un real inmanente,
que se manifiesta en S1. Si bien, S1 puede ser cualquier significante que
permita dar consistencia a una realidad que sincretiza lo real, lo simbé-
lico y lo imaginario; en cierto modo, la pregunta que pide explicitar hoy
la fundacién de S1, lo que debe responder, es sobre como se instaura un
significante cualquiera como S1.

En esta linea, si el paso final, dado por Jacques Lacan, fue mostrar que
del Nombre del Padre se puede prescindir a condicidn de servirse de él,
esto pone sobre la pista de que el interés ya no seria tanto la elucubraciéon
del inconsciente sino la posibilidad de poder hacer algo con el incons-
ciente; algo que, siguiendo la ensenanza lacaniana, se articula como un
lenguaje. Al ser de esta manera, es que se puede vislumbrar la ubicacién
e importancia del sinthome en el andamiaje analitico. El sinthome (Nom-
bre Propio), tal como queda registrado en el Seminario 23, es una mani-
festacion del inconsciente, no obstante, la valoracién que se pueda hacer
de él, en términos de ex-sistenciariedad. O mejor, el inconsciente obliga
a la emergencia de un sinthome (Nombre Propio), el cual toma su valor
solamente en términos ex-sistenciales. El quid del asunto ahora no sera
colocar todo el andamiaje tedrico-practico analitico al servicio del conoci-
miento del inconsciente sino del qué se puede hacer con ese inconsciente;
hacer que ha de quedar referenciado en el anudamiento de los tres regis-
tros (real, simbélico e imaginario) y los efectos en una practica vital.

Jacques Lacan sefiala dos cualidades o funciones diferentes en el sintho-
me (Nombre Propio), la consistencia y la ex-sistencia y que, sin embargo,
se relacionan. La consistencia, haciendo referencia a la mds o menos cali-
dad o funcién de anudamiento en términos de los tres registros; la consis-
tencia permitiria evidenciar la fuerza discursiva que permite una ex-sis-
tencia tal. Un sinthome (Nombre Propio) anudado en sus tres registros
mostraria una consistencia que posibilita la ex-sistencia y el ser sujeto; un
sinthome (Nombre Propio), suelto en alguno de sus puntos de amarre de
los tres registros vendrd a ser no consistente y por tanto mostrar su fallas
en la ex-sistencia y el ser sujeto. Esto implica, a nuestra manera de ver,
que el sujeto es consistente con su ex-sistencia, cosa con la que no estan
de acuerdo algunos de los analistas que hemos consultado en su escritura.
Un sujeto consistente subjetivamente se mostraria en una préctica valo-
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rada en la contencion del goce y el saber hacer alli; solo asi es entendible
que el dispositivo analitico perdure en la creencia que con el hablar en
sesion, en el sentido de la palabra plena, se logra un hacer alli afuera, sin
necesidad de acudir a los adiestramientos y entrenamientos de los que ha-
cemos gala algunos otros trabajadores de las ciencias sociales. El sinthome
(Nombre Propio) vendria a ser finalmente eso, un decir lo suficientemente
consistente que tiene su punto de amarre con una practica ex-sistencial y
que amarra a un sujeto en su subjetividad.

De inicio, para responder por el cuerpo en el andamiaje analitico, se
asume necesario intentar elucubrar el origen mismo del sujeto y la ex-sis-
tencia, no tanto en una cronologia sino en un sentido légico de despren-
dimiento y emergencia como objeto y sujeto de una cosa que habla, como
fue propuesto por Jacques Lacan. En esa diferenciacién sujeto-objeto que
permiten las pulsiones habria un encuentro con un pedazo de real, el cual
va a ser imaginado y nombrado cuerpo y con el que todo ser parlante ten-
dria que cargar de ahi en adelante. Al seguir la teoria pulsional propuesta
por Sigmund Freud y el desarrollo que hace Jacques Lacan, es la imagen,
el simbolo y ese pedazo de real imposible, lo que en su anudamiento po-
dria dar lugar a la materializacién y ubicacién en tiempo y espacio de un
cuerpo delimitado para quien habla. De esta manera es que se concibe que
es en el acto de lenguaje donde emerge el sujeto con un primer objeto a su
haber, el cuerpo; no obstante, se ha de hacer también la aclaracién, que en
este sentido el lenguaje es otra cosa; el lenguaje vendria a ser algo mucho
mas complejo que articula una serie de significantes presentes en los tres
registros (real, simbdlico e imaginario). Jacques Lacan va a remarcar en
la insistencia de ese significante (cuerpo) en la tragedia del ser parlante;
incluso llega a afirmar que todo el trasegar por la ex-sistencia, versaria
sobre el poder anudar ese cuerpo al ser. En su grado élgido, estaria el loco
y James Joyce, pero todo el texto de Jacques Lacan abunda en referencias
a que todo ser parlante padece de eso, de poder “vérselas con un cuerpo”.

Para relacionar el sinthome (Nombre Propio) con el momento de emer-
gencia del sujeto, debemos reflexionar sobre ese algo que sigue siendo am-
biguo en el seno psicoanalitico, que consideramos es, después de hacer el
recorrido por la ensenanza lacaniana, precisamente el sujeto. Esos tres
sujetos que Martin Heidegger describe en su texto** El problema de la
trascendencia y el problema del ser y el tiempo: a) un sujeto 6ntico que se
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rehtisa a toda comprensidn e inteleccién por mds que se intente a profun-
didad, b) un sujeto ontolégico que emerge cuando se indaga por su ser y
¢) un sujeto capaz de subjetivarse con su subjetividad o lo que se puede
entender, un sujeto que logra re-subjetivarse luego de haberse subjetiva-
do, siguen estando presentes a lo largo en la ensefianza lacaniana; a veces
solapandose, a veces confundiéndose, cuando no, queriendo descono-
cerse por algunos de sus seguidores. Si hemos de responder a la relaciéon
puntual, se diria que el sujeto 6ntico vendria a tomar el lugar del sujeto del
inconsciente imposible de conocer; el sujeto ontoldgico, el de ese sujeto
que se creyd, en un momento preciso de la ensefianza de Jacques Lacan,
solo era auténtico y viable si respondia al Nombre del Padre vy, el sujeto
re-subjetivado vendria a tomar el lugar del sujeto del Nombre Propio o el
sinthome. En este sentido y tomando como marco de explicacidn final ese
tercer momento del sinthome, el sujeto debe ser ubicado en el transito de
ese inconsciente imposible de conocer, luego el momento de apresamien-
to en un sinthome que le es brindado y no es el suyo, para luego si intentar
el paso final a hacerse a su propio sinthome (Nombre Propio). Pero se debe
aclarar, ese segundo momento, donde emerge el sujeto, ya implica emer-
ger siendo sinthome, atin con las solturas que pueda manifestar; entonces,
lo adecuado seria afirmar, como lo enseifia Jacques Lacan, que lo que se
hace cuando se discute del hacerse a un Nombre Propio es el anudamiento
necesario del sinthome en procura del saber hacer alli; en la posibilidad de
hacerse a un saber alli para la ex-sistencia.

Siguiendo esos tres momentos de subjetivacion mencionados, seria ne-
cesario un detenimiento en ese momento de descubrimiento lacaniano de
que la esencia del Nombre del Padre no es precisamente la de ser el real
absoluto sino el comienzo de un discurso que permite una ex-sistencia.
El descubrimiento de Jacques Lacan muestra que el problema de la ex—
sistencia no esta en el significado sino el significante; la ex-sistencia no
estaria anclada a un modo ineludible de ser sino a una cadena significante
que permite el ser y el ex-sistir. Tal como el profesor Juan Carlos Mosca lo
hace notar en uno de sus textos, hay un viraje en la ensefianza de Jacques
Lacan, donde ya la metéfora paterna no va a ser de significaciéon sino de
nombramiento. El caso James Joyce, como ilustracién, muestra el modo
como se podrian empezar a nombrar las cosas en una cadena significante,
cumpliendo la misma estructura aparentemente forcluida. Ese nombra-
miento daria sostén a la ex-sistencia y al ser, en tanto este primer signifi-
cante permita la misma funcién que antes se creia exclusiva de la relacién
establecida por la triada mariana.
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Al interrogar si el sinthome o Nombre Propio permite construir incons-
ciente, la respuesta apuntaria a que no se puede afirmar que el sinthome
permite la construccién del inconsciente; el sinthome (Nombre Propio)
permite la manifestacion del inconsciente y mds all4, hacer algo con el in-
consciente. En este sentido, se hace necesario diferenciar la construccién
del inconsciente, de la produccién de un sujeto politico (sujeto social). Si
la ensefianza dltima lacaniana, que se libera, alecciona a que somos suje-
tos anclados a un significante y no a un significado, dificil, sino imposible
seria pensar en la construccion de un inconsciente colectivo (la polis, a la
manera como aca se reflexiona), pues la no-intersubjetividad estaria ahi
para alzarse como barrera infranqueable de las buenas intenciones huma-
nas. En ese orden de ideas, la pregunta seria ;como hacer lazo social con
seres parlantes incapaces de comunicarse? ;Cémo se puede concebir un
sujeto politico desde su lastre, inconsciente, pulsional, repetitivo y trans-
ferencial? La respuesta sigue siendo solidaria con todo el andamiaje del
sinthome (Nombre Propio): saber hacer con eso alli, seria la posibilidad
entre seres parlantes no-intersubjetivos. En esa dindmica “autista” que es-
tablece el ser parlante, es que se podria concebir un sujeto-objeto capaz de
anudar una prdctica ex-sistencial. Al ser mds explicitos, solo por efectos
del significante enunciado y el significante escuchado, se podria concebir
un respeto por el objeto y por el sujeto en términos ex-sistenciales. Asi
es como rescatariamos un sujeto politico de la ensefianza del sinthome
(Nombre Propio) lacaniano.

Se concibe que la locura es uno los terrenos mas escabrosos en la obra
de Jacques Lacan pero es alli a donde se quiere seguir insistiendo con
tiempo y con trabajo: la locura como una posibilidad de ser sujeto y de
un sujeto a hacerse a un nombre; no obstante, la locura siendo otra cosa
mas que un desajuste en los neurotransmisores que imposibilita captar
la realidad en su autenticidad y dificultad de un sano proceder social y
para consigo mismo. En eso precisamente consiste esta propuesta, hallar
en el recorrido por la lectura de Jacques Lacan, la posibilidad de hacerse
un nombre ante una subversidn a lo instituido y ante lo imposible de una
auténtica realidad. Desde el ano 1938, con su tesis doctoral*?, y siguiendo
los principales textos en los que Jacques Lacan aborda directa o indirec-
tamente la locura, se encuentran las dos mismas posturas que también
aparecen en Sigmund Freud. Una concepcién estructural y una concep-
cion continuista de la explicacién de la realidad psiquica que daria cuenta
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de la locura y la normalidad. Para un Lacan, anclado al Nombre del Padre
y a toda la tragedia edipica ademads, a nuestra manera de ver, sin poder-
se desprender del discurso médico, la locura (psicosis) tiene su estatuto
como estructura que no corresponde con el Nombre del Padre; el loco
(psicético) estaria forcluido del Nombre del Padre, por tanto no accede al
simbolo y menos podria corresponder con las practicas que el Nombre del
Padpre obliga. Seria el loco (psicdtico) un ente extrafo para el cual no hay
mas salida que entenderlo y ubicarlo en su calidad de anormal e incapaz
para valerse por si mismo y responder ante el Otro.

Para el otro Lacan, aquel que ha llegado hasta James Joyce, que nos ha
iluminado sobre la realidad psiquica con el nudo borromeo y los puntos
de amarre o desamarre, la nocién estructural desaparece para darle lugar
a una continuidad que muestra sus disimiles puntos diferenciales en su
calidad de ex-sistencia, solo y precisamente en lo consistente del sintho-
me (Nombre Propio); en los tantos y dondes se encuentran los puntos de
desamarre. El loco (psicético) no tendria que cargar con la tragedia de
no ser normal, incapaz y enfermo; ahora si que tendria que lidiar con el
saber hacer o no, con su sinthome, abriendo posibilidades de amarrar el
nudo mediante el acto de la palabra con la consecuente emergencia de un
saber hacer alli con él. El loco (psicdtico) se instituiria en su calidad de
sujeto, en su singularidad y particularidad; en contraposicion al pedido
de identidad con el otro que se le pedia cuando se habia empoderado el
Nombre del Padre.

En continuacioén a lo anterior, la pregunta a hacer es ;Luego de andar y
mirar atras lo recorrido, qué es la locura y cudl es el lugar en el lazo social?
Con la caida del Nombre del Padre, la locura también baja de la picota
donde fue ubicada por el discurso hegemonico. Con la caida del Nombre
del Padre, la locura toma otro lugar y se torna plural (locuras): el lugar de
un sinthome (Nombre Propio), que corre el riesgo de hacer lazo social,
asi como alguna vez, se instaur6 una locura llamada Nombre del Padre.
Las locuras, sugerimos, serian lo tinico que haria posible el lazo social;
locuras solo diferenciables y perdurables en la consistencia discursiva que
permita una ex-sistencia para unos seres parlantes. Lo que hoy se echa de
menos son esas locuras lo suficientemente consistentes como para permi-
tir una ex-sistencia duradera (v.g. el cristianismo o el mito). En la actuali-
dad emergen locuras que rdpidamente desaparecen por su inconsistencia
ex—sistenciaria; locuras, que volviendo al tecnicismo lacaniano, son falsos
sinthomes, que se desanudan al menor embate de un real imposible vy, si
no fenecen rapidamente, son un fracaso en el hacer lazo social. La apuesta
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pues, intuimos, ahora que Jacques Lacan ensefia que se debe tomar en
serio lo que es vivir en el lenguaje, no es cercenar las locuras sino velar por
la consistencia; la apuesta no es por la defensa del Nombre del Padre sino
por el encuentro con el Nombre Propio.

Si para Jacques Lacan*'®, hay una suerte de paranoia primitiva en cada
sujeto en tanto que el significante lo precede, el sujeto estaria de entrada,
fundamentalmente, ante un fenémeno elemental y en esta linea seria mas
que justificable afirmar que todos somos locos. Este dato lo considera-
mos bésico para entrar en la discusién de la locura como constituyente de
todo modelo epistemoldgico que consecuentemente terminara siendo un
discurso instituido, un Nombre Propio aceptado, o un discurso calificado
como delirante o claramente, un delirio. Hay una suerte de atrapamiento
previo del sujeto por parte del significante y ello es lo que va a conducir la
estructuracion de todo discurso, de un Nombre Propio, independiente de
la suerte que le corresponda en el dmbito de la relacién que se pueda esta-
blecer con el otro/Otro. En este sentido todo sujeto es delirante; pues esa
significacion de significacién es lo que da inicio a cada uno de los discur-
sos; puede que en ciertos sujetos no sea clara la connotacién/manifesta-
cién de la significacion personal de esa significacion de significacion, pero
no hard falta forzar demasiado el andlisis para llegar al convencimiento
de que en cada discurso, por mds normatizado que sea, tiene de fondo un
origen en la relacién del sujeto que lo funda con un significante. Enun-
ciados del tipo “sabia que estaba predestinado para algo”, "algo me llamé
cuando menos lo pensaba”, “era algo que estaba mas alld de mi mismo”,
etc., de los que grandes hombres dan testimonio han de ser homologables
a la perplejidad y luego estructuracion de un delirio, que se le endosa a
los psicéticos. Que hay una suerte de desamarre de un sujeto denominado
psicotico, a un delirio que ha sido instaurado como discurso normatizado,
(cosa que no haria el normal o mejor, no de esa manera tan espectacular),
para ahora crear un aparente nuevo discurso al que el observador externo
llamara delirante, tal vez sea el misterio que permita pensar que se trata de
dos entidades diferentes. Sin embargo, ambos corresponden con la estruc-
tura de la génesis de cualquier discurso, al nacimiento de un Nombre Pro-
pio. El que se hace a un Nombre Propio, poco a poco se va deshaciendo del
discurso establecido y termina por inventar y empoderarse en un discurso
aparentemente nuevo, asi como lo demuestra el psicético.

Desde este planteamiento, estariamos inclinados a afirmar que esto de la
comprension e intelecciéon de la locura ha tomado un rumbo desafortuna-
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do. La ubicacién de la locura se ha mantenido por el lado de la relaciéon del
delirio y la falla orgénica; no obstante, creemos que si bien la falla organica
puede ser interesante para otros que quieran explicar la locura, aquellos
que estan interesados, desde la 6ptica del sujeto y el lazo social, deberian
reflexionar sobre el peso que se le ha dado al delirio como modelo que
puede dirimir lo sano de lo patolégico. Es posible que se pueda dirimir lo
anormal de lo anormal al diferenciar el delirio de un discurso instituido,
pero esto no hara mayor aporte a las discusiones sobre lo humano y lo
social; en cambio si puede ahondar las diferencias y segregaciones entre
personas que hacen mds bien que mal a un colectivo social. Es cierto, el
problema de la psicosis es un problema humano, pero no habra de con-
fundirse con el problema de la locura; la psicosis podria ser otra cosa, que
con frecuencia es confundida o solapada con el problema de la locura.
La psicosis es una cuestidon que tiene ubicado su sufrimiento en el seno
de sujeto mismo mientras la locura puede situar el sufrimiento en el lazo
social que entablan los sujetos. En este momento es preciso afirmar que
se necesita mayor investigacion sobre la psicosis como significante, para
lograr la diferenciacién y un estatus diferente al de la locura. Preguntar-
se sobre las vicisitudes que afectan la vinculacién de un sujeto con una
lengua instituida ha de ser propicio para dejar de tomar los efectos por
causas; qué perturba previamente o en el momento exacto donde el sujeto
se vincula a una lengua, se hace a un Nombre Propio, ha de ser esencial
para una revalidacion o nueva comprensién del asunto de la psicosis. Con
esta apreciacidn, cuando el profesor Mosca*'” sostiene que, a partir de una
lectura precisa y particular, -continuista-, de la obra de Jacques Lacan, se
puede hacer la diferencia entre sinthome y la metafora delirante conce-
diéndoles el mismo efecto, estabilizar el desencadenamiento de la psicosis
valdria la pena pregunta, ;cémo se logra diferenciar un sinthome, esto es,
el Nombre Propio de una metafora delirante, si asumimos la imposibilidad
de acceso al real?

Vale la pena insistir que Jacques Lacan*® en el Seminario de 1975-1976
nos recuerda algo que ya habia dejado bosquejado, por no decir amplia-
mente afirmado, en su tesis de 1932, De la psicosis paranoica en sus re-
laciones con la personalidad, que va a ser trascendental para entender el
posicionamiento del sinthome o Nombre Propio como un cuarto anillo y
la implicacién en la concepcién de una realidad psiquica que responde
adaptativamente a las exigencias vitales. Esa recordacién es que no se pue-

417 MOSCA, Juan Carlos. El hombre que inventé su propio nombre, Op. cit.
418 LACAN, Jacques. (2006). El seminario. Libro 23. El sinthome 1975-1976, Op. cit., p. 53.

El nombre propio - La intencién de un nombre propio @



de hablar de relacion entre la psicosis paranoica y la personalidad, esto es,
de una causalidad de la una hacia la otra, y menos asegurar una causalidad
de un tipo particular de personalidad en la psicosis paranoica, en tanto
lo més acertado viene a ser la conclusion de que la psicosis paranoica y la
manifestacién en una personalidad es una sola y misma cosa, si bien eso
no implica que dos paranoicos tenga la misma personalidad; esto lo tinico
que dice es que cada paranoico se presenta con su particular sinthome,
con su Nombre Propio, con su personalidad. El titulo de su tesis es lo que
molestaba a Jacques Lacan, en tanto su descubrimiento alli mismo fue
la ausencia de relacion entre la psicosis paranoica y la personalidad; en-
tre estas dos manifestaciones no hay causalidad, ni identidad, pues son la
misma cosa. En esos momentos de 1932, Jacques Lacan no se consideraba
analista ni defensor de la causa freudiana; como buen psiquiatra situado
en el positivismo fisiologicista, andaba en busca de causas y efectos; y no
obstante, el encuentro con las teorias freudianas lo llevaron a conclusio-
nes no esperadas. Es de hacer notar como relacion y funcién también vie-
nen a apuntar hacia lo mismo y una sola cosa, que ha de tenerse presente
siempre que se piense en la causalidad; se puede ser el efecto de dos causas
diferentes si bien no se puede ser la causa de dos efectos diferentes.
Algunos estudiosos del psicoanadlisis han sido cuidadosos al informar
que la teorizacién de la psicosis en Jacques Lacan ha pasado por momen-
tos cruciales, que harian revaluar lo estdtico del concepto en el seno psi-
coanalitico. Un llamado es a distinguir entre la concepcién estructural de
la psicosis que Jacques Lacan hace en los primeros afios de su ensefianza,
donde se aprecia una discontinuidad entre la psicosis y la neurosis, y la
concepcion lacaniana de los afios 70, con el abordaje del caso Joyce, que
supera dicha discontinuidad entre estos dos campos. En esta dltima, ya
no se trataria de una ubicacién de clases del proceder psiquico, sino de
las formas particulares de anudamiento del goce que pueda hacer un su-
jeto*™. Por tanto, una consecuencia ante la declinacién del Nombre del
Padre, propia de los afios 70 de la ensenanza lacaniana, no es una ética
que instaure de nuevo el reino del padre, sino que tal como lo propone
Jacques-Alain Miller*®, a partir de la introduccién del Nombre Propio por
Jacques Lacan, una ética dirigida al inventar, al invento; esto es, a darle
un nuevo sentido al sintoma. Con la emergencia del sinthome o Nombre
Propio en Jacques Lacan, la relacion esencial al goce no seguird centra-
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da en el fantasma, en el anquilosamiento y condensacién del fantasma y
en la dindmica de su atravesamiento; con el sinthome o Nombre Propio,
el sintoma no va ser mds visto como la condensacién sino como funcio-
namiento donde se encuentran implicados y anudados el imaginario, el
simbdlico y el real**. El goce, ahora opaco, no cambiara sino solo encarna
como plus perturbador, goce irreductible imposible de condicionar por el
lenguaje pero en cambio si por lalengua®?. Al final, simplemente el saber
arreglarselas con el sintoma, sacando la satisfaccién que se pueda obtener
de él, yendo mas alld de su calidad de sufrimiento, permitiendo la satisfac-
cién del sinthome o la creacion del Nombre Propio; en fin, cuando se logra
pensar que se es feliz y salir de los amores con la verdad*?. Podriamos
decir entonces que solo puede hacer un Nombre Propio aquel que logra
un pedazo de real que antes se mantenia inmune a su presencialidad. Esos
reales, pedazos de reales, que afloran para incomodar una realidad exis-
tente, son lo que garantizan un Nombre Propio y la emancipacion hacia
una realidad nueva. Aquel, entre los seres parlantes, que pueda desembro-
llar el asunto de ese real incémodo, proponiendo una practica que ponga
en entre dicho la anterior y promueva el ideal de una superacién efectiva
a lo instituido, habra logrado su Nombre Propio.

Si cuando el Nombre del Padre era el inico camino para la ex-sistencia y
la normalidad, el psicético era compelido por el dispositivo a cumplir con
el mandado edipico, mostrando su terrible sino, su imposibilidad, y por
ello la mayoria de las veces, abandonado como un ser incompleto, frag-
mentado y negado en su capacidad de sujeto, ahora con la institucionali-
dad del Nombre Propio en el seno analitico, la direccién de la cura toma
otro sentido. El psicético sera tomado en su posibilidad no de hacerse a
un sinthome, pues éste ya viene con él, sino de anudar el sinthome, en
los registros antes mencionados, bajo el supuesto de que el anudamiento
permite los efectos de poder hacer algo que favorece la ex-sistenciariedad.
Esto seniala que el dispositivo analitico se pondria al servicio de sinthome
del psicético, buscando los puntos de soltura y sutura, manifiestos en su
decir y hacer. Ello ocasionaria que se le dé la palabra al psicético, se le es-
cuche y tal como lo ensefian aquellos que se han arriesgado con la psicosis,
dejar que la palabra dicha y la palabra que se escucha manifiesten sus efec-
tos en el acotamiento del goce, en la contencion de la pulsién de muerte.
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Lo anterior no ha de confundirse con la intencién de neurotizar a un
psicético, apuesta que se deja soslayar en la antigua logica que instauraba
el Nombre del Padre. Tampoco se ha de confundir, como se ha leido en
algunas ocasiones el Nombre Propio, con el querer hacer del anudamien-
to del sinthome un acto de arte descollante (hacer artistas), menos con
ciertos sujetos psicéticos mds que con otros. Lo que se rescata de la ense-
nanza lacaniana, en torno al sinthome y las posibilidades que le brinda a
un psicético, es entender que ahi yace un sujeto en su singularidad y parti-
cularidad que muestra en el lazo social. El dispositivo analitico, al institu-
cionalizar el Nombre Propio como derrotero, al percatarse que el psicético
habla y que al hablar, el anudamiento es posible, tendra asi un hacer con
el psicotico; hacer que si no estaba ausente, si bastante restringido cuando
se manifestaba en el Nombre del Padre.

En concordancia con el sinthome (Nombre Propio), una incégnita a
despejar es jcon el surgimiento del cuarto anillo, algunos sujetos perma-
necerian en tres y otros en cuatro o, seria necesario afirmar que con la
aparicién de este cuarto en la concepcién lacaniana, todos los humanos
ahora tendrian su asidero en cuatro anillos? Hay indicios fuertes que lle-
van a la afirmacion de que los tres anillos (R.S.I) tendrian que ser supe-
rados para dar lugar a una realidad psiquica que consta de cuatro anillos.
Pero adicional, habrd de tenerse también presente que el paso de los ani-
llos a la cuerda que hace Jacques Lacan, con frecuencia se tiende a obviar
y que esto trae consecuencias que después podrian complicar la salida a
la explicacion de la realidad psiquica. Esos anillos, que tendrian unidad
independiente por si solos y permitirian la consistencia y la existencia de
una realidad psiquica capaz de soportar las exigencias de un hacer, a partir
del anudamiento borromeo, ceden el lugar a una cuerda que, desde el ori-
gen, cuenta con la particularidad de enredar los tres registros (R.S.I) y en
su entorchamiento, haria los suficientes entrecruzamientos para mostrar
un nudo con la imposibilidad de desamarrarse en la medida que al final
del recorrido la cuerda se une por sus puntas; cada uno de esos bucles que
hacen hueco, son los que posteriormente van a tomar el lugar que antes
dejaran los anillos antes mencionados, adicionando ahora el que ocasiona
el cuarto, el sinthome o Nombre Propio. Esa cuerda es el lenguaje como
organo que emerge y lo atrapa todo, hasta el lenguaje mismo. El lenguaje,
desde su inicio provee los tres registros; pero, en tanto cualquiera de ellos
(bucles) pueden tomar el lugar indistinto del R, S 6 I, es que se va a ne-
cesitar del cuarto bucle para que los anude, para que le de consistencia y
ex-sistencia al nudo que, en definitiva, vamos a comprender como la reali-
dad psiquica. En este sentido, se hace necesario recordar que para Jacques



Lacan, una cuerda lanzada al infinito tendra como destino la unién por
sus extremos. También, es de apuntar que en el intermedio, entre la con-
cepcion de los anillos y la emergencia de la cuerda estd una segunda con-
cepcién amparada en la metafora de la cadena; cadena de anillos que se
unen y que son detenidos por el dltimo que se cierra sobre si mismo e
impide que el nudo se desate. En este orden, por ejemplo, esa lectura que
tiene Roque Farran de que el final del camino en la obra de Jacques Lacan
es el nudo borromeo, ha de ser puesta en consideracién siguiendo lo ex-
puesto en el Seminario 23. Alli hay elementos suficientes para afirmar que
el nudo borromeo propiamente dicho, cede el paso al sinthome o Nombre
Propio, a un nudo distinto con las mismas calidades encontradas en el
nudo borromeo. El sinthome o Nombre Propio no cumple ya las condicio-
nes vistas en el nudo borromeo y, no obstante, si tener la misma funcién
de anudamiento de los tres registros. El sinthome o Nombre Propio se des-
cubre de esta manera como una nueva forma de hacer nudo que deja atras
la antigua concepcién borromeica de la realidad psiquica. En el Nombre
Propio no hay ya redondeles sueltos que se anudan mediante cierto entre-
cruzamiento sino el enrollar de una cuerda que se embrolla en si misma
para finalizar uniéndose por sus puntas, sin poder determinar nunca su
principio y su final.

Es de acentuar que el sinthome o Nombre Propio, con frecuencia es
ubicado en el campo del arte y se olvida su connotacién de artificio de
anudamiento que puede o no estar inscrito en ese campo. Si hay algo de
realce en el sinthome, en el Nombre Propio, es su funciéon de anudamien-
to; que un Nombre Propio pueda irrumpir en los terrenos del arte, seria
inherente a la particularidad que pueda mostrar el sinthome por si mis-
mo. Esto querria decir que un sinthome o Nombre Propio es particular y
no necesariamente por esto artistico; puede ser simplemente un artificio
que anuda los tres registros, que no deja de ser algo mas de las posibles
particularidades que pueda mostrar un ser parlante, sin que por eso vaya
a descollar o muestre el brillo de lo novedoso y lo creativo en lo norma-
tizadamente referido como artistico. Es su calidad de invento, esto es, de
hacer algo diferente con aquello que todos los seres parlantes disponen, y
no tanto su creacion, lo que se haria llamativo y digno de nominar sintho-
me o Nombre Propio. Y esto podria ubicarnos en dos vertientes; por un
lado entender que el artista como tal, no es un creador sino un inventor,
que no hace tabula rasa de lo existente ni rechaza lo que existe, sino aquel
que logra hacer algo novedoso con eso que ya existe; por otro lado, enten-
der que aquel mortal que hace sinthome o se hace a un Nombre Propio,
al mostrar su invencién singular, eso no lo hace necesariamente artista.
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Todo ello con el fin de mostrar que el ser artista no estd en el hacerse Nom-
bre Propio, pero que, como un Nombre Propio, puede llegar a enaltecerse
en la categoria del arte.

En derivacidn, si para Jacques Lacan un artista sabe hacer y, aun asi,
no poder dar respuesta de su hacer con un saber, esta afirmacién ha de
ponernos sobre la pista de que el inconsciente no sabe, el inconsciente
interroga, pide respuestas. Y toda respuesta que se le dé es una invencion,
un sinthome, un Nombre Propio. Se puede por tanto decir que el sinthome
o Nombre Propio es el que sabe, pero que es un saber falso y que no por
ello deja de llegar a ser verdadero. Lo que permite tornar en verdadero un
sinthome o Nombre Propio falso es el anudamiento que haga con el real,
el simbélico y el imaginario. No puede ser con solo uno o dos de ellos;
en el anudamiento deben quedar unidos todos, pero no necesariamente
vinculados. Esto es, puede que en el anudamiento, el real quede vinculado
con el imaginario y este a su vez, con el simbélico, y el simbdlico con el
sinthome, con el Nombre Propio; lo importante aca es que la cadena no se
desanude por el rompimiento de alguno de ellos. Empero a la propuesta
de Harari, que supone el partir de una cadena bo de tres anillos para dejar
dos intactos y tomar uno, cortarlo en dos fragmentos, para luego uno de
los fragmentos volverlo a unir por sus puntas formando un anillo equi-
valente a los dos existentes y con el otro fragmento proceder a unir a los
tres, de entrada, nos parece bastante comprensible en la explicacién; no
obstante la preocupacién de que ello en la practica pueda ocurrir cuando
se trata de poner en consonancia los tres registros con un saber hacer;
cuando se trata de hacer emerger un Nombre Propio o crear un sinthome.
De poder instrumentalizar de tal manera los tres registros en un acto de
habla y poderlos llevar finalmente a la depuracion de una practica vital, se
estaria ante la piedra filosofal que tanto se ha anhelado; sin embargo, se
habrd de sopesar qué tan posible y efectivo se ha de mostrar este esquema
en la practica analitica o una préctica de subjetivizacion cualquiera. ;Se
tendran suficientes registros clinicos que corroboren lo que Harari esta
mostrando?, o tal vez, lo que muestre el sujeto que entra y sale de un ana-
lisis es algo diferente, como que no es posible la estabilizacién de los tres
registros ni tampoco de una préctica vital sino que, al contrario, de con-
tinuo se estdn revaluando; perfeccionando el discurso y las practicas de
ex-sistencia ya sea mediante el acto reflexivo o mediante el acto del hacer.

En este contexto, esa constante que aparece con frecuencia en el seno
psicoanalitico lacaniano de diferenciar el sintoma, del sinthome o el Nom-
bre Propio, es para analizarla con mayor precisién a la luz de la lectura
que se pueda hacer de nuevo del Seminario, el Sinthome. Jacques Lacan,
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al inicio del texto, deja claro que va a hacer uso indiscriminado de las
palabras sintoma y sinthome en tanto van a remitir a lo mismo, la forma
como anuda su realidad un sujeto. El ubicar el sintoma como lo anémalo
y el sinthome como lo util, no deja de ser méds que un peyorativo que ha
de matizarse cuando se piensa que el sintoma, desde el mismo Sigmund
Freud, es la cura y la enfermedad. Si hubo algo llamativo cuando Freud
avanza en su tratamiento de la neurosis, fue encontrarse con la resistencia
del sujeto a abandonar sus sintomas y el descubrimiento de que su negati-
va a hacerlo se motiva en que alli reside precisamente la defensa, la forma-
cién de compromiso, que construye el sujeto para responder al trauma. La
parte sobrante del sintoma freudiano, aquella que es ubicada y calificada
como patolégica o incomoda, es esencialmente lo que después Jacques
Lacan va a indicar como el goce que se rehtsa a ser contenido o soportado
por lo simbdlico. No existe un sintoma anémalo ni existe un sinthome
util, existe un sintoma/sinthome/Nombre Propio que tiene esa vertiente
préctica y funcional como defensa y su vertiente anémala, que no logra
proteger de toda la carga pulsional. Entonces, valido hacer la diferencia
en tanto se quiera indicar la vertiente existente, que se quiere mostrar en
un mismo elemento o fenémeno que Sigmund Freud denominé defensa
psiquica; pero, no es justificable asumir que sean dos elementos deslinda-
dos y categorizados por separado. Psicoanalistas como Maria Hortensia
Cérdenas** captan muy bien este andamiaje cuando afrontan las formas
singulares que puede manifestar el lazo social, al sintetizar que el sintoma
es permanente e irreductible a un sentido comun, que se puede llegar a so-
meterle pero no todo, tal y como hace marras lo ha dicho Freud. Ello trae
como consecuencias légicas, que el concepto de sinthome o Nombre Pro-
pio incluya esos restos sintomdticos que rebasan la vertiente significante,
pues no habria un sentido final y depurado de las contingencias; cada suje-
to tendria su propia construccion “delirante” como respuesta al agujero en
el saber sexual; por tanto, lo posible vendra a ser el poder arreglarselas con
el sintoma. Esto es a nuestra manera de ver este asunto, hacer sinthome,
hacerse a un Nombre Propio. Admitir que un sinthome o Nombre Pro-
pio termine siendo una religion o un dogma colectivo es un riesgo que se
patenta en el trascurrir histérico de la humanidad; no obstante, también
se convierte en una prueba de que el Nombre Propio no logra apocar ni
aplacar la resistencia que manifiesta el sujeto del inconsciente; no hay re-
ligién universal, no hay saber absoluto, deberd leerse en el mismo sentido

424 CARDENAS, Maria Hortensia. Formas singulares del lazo. Revista Virtualia, 2009, 19, 3-5. Disponi-
ble en: http://www.eol.org.ar/vitualia
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que se puede leer no hay sinthome o Nombre Propio que logre su univer-
salizacion; a todo Nombre Propio que tienda a ser religion o dogma se le
opone el sujeto del inconsciente, creando un nuevo sinthome; este dato en
si mismo, sostendria la ex-sistencia misma del psicoandlisis y de cualquier
otro saber emergente en tanto supone un sujeto que se resiste desde el
inconsciente a la religion absoluta, a la colectivizacién de su proceder y
entendimiento del mundo, de la cosa ex-sistenciaria. Asi, podriamos arri-
bar a una paradédjica conclusion, la parte negativa, el sintoma, siempre
presente en el sinthome o Nombre Propio, es lo que hace resistencia a la
religion absoluta, a la colectivizacién despética; el sintoma se manifestaria
como garante de la singularidad y la particularidad del sujeto humano.
Desde esta Optica ;qué seria lo negativo de sinthome/sintoma? Si el
descubrimiento postrero de Jacques Lacan, fue que cuando se encara
el sintoma, sea la via que se tome, hacia lo simbdlico o hacia lo real, en
ultimo lugar, acabaremos en la barrera de lo real imposible, en el inicio
mismo del sinthome, del Nombre Propio, la conclusién tnica es que el
sintoma sostiene toda posibilidad de un sujeto que se denomine huma-
no. Su trasegar por lo simbélico ha sido su modo ex-sistencia, su apoyo,
ante lo imposible de poder acceder a ex-sistir en un mundo de verdad ab-
solutizada; no hay otro lugar para poder sostenerse ex-sistenciariamente
que en la vivencia de su propio sintoma. Sin embargo, si el sintoma es la
ex-sistencia misma del sujeto humano, entonces ;de qué se queja aquel
que dice sufrir y qué cura aquel que dice poder ayudarlo? Imbuidos en la
tradicién médica-fisiologicista, que no duda de la perfeccién natural del
organismo para actuar ante las exigencias que le haga el medio ambiente,
la posicién implicita de quien se acerca al sujeto que se queja es buscar la
imperfeccion que ha dislocado el perfecto proceder ante las exigencias
originarias y ponerlo en condiciones de que responda de nuevo natural-
mente. La tradicién médica-fisiologicista llama sintoma a la anomalia, a
la parte afectada; con esa parte afectada es que se enfrenta el médico en
aras de su recuperacion. Ahora, al volver la mirada sobre lo encontrado
por Jacques Lacan, se podria seguir en la misma posicién médica, sena-
lando que el sinthome o Nombre Propio es también lo natural del sujeto,
en el que surge la anomalia de la cual se queja el sufriente; a ese sufri-
miento bien puede llamadrsele -para seguir en la identidad con el médico-,
sintoma. Asi dariamos cuenta que no es lo mismo sintoma y sinthome;
que el sinthome o Nombre Propio, en el psicoandlisis vendria a ocupar el
lugar que tiene para el médico el cuerpo que funciona perfectamente y
el sintoma, la anomalia. No obstante, el descubrimiento freudiano, en el
que profundiza Jacques Lacan, es que no hay tal distincién entre sintoma



y sinthome/Nombre Propio: el descubrimiento de Sigmund Freud es que
aquello que aparece en un principio como un malestar o una disfuncién,
viene a ser la misma solucién para el problema de la ex-sistencia humana.
No hay ninguna falla en lo que se le antoja anormal al sujeto que enuncia
su sufrimiento; el sinthome/sintoma/Nombre Propio es su posibilidad ha-
bitacional en este mundo. Al ser de esta manera, el proceder del médico
no es lo que se le indica a quien desea intervenir en la subjetividad de
un sujeto -pero aun asi, es normal encontrar esta posiciéon medicalizante
en el seno de algunas vertientes que dicen ser psicoanaliticas-. Si Freud
descubri6 tempranamente que la practica médica-fisiologica no iba de la
mano con los hallazgos del psicoandlisis, habra de revisarse lo qué se es-
conde en esta insistencia de querer aparear practicas en resultados de sa-
beres distintos, aunque no sea este el momento de preguntarse el porqué
de esta situacién. En cuanto al sujeto sufriente, Lacan ha dado en llamar
a aquello que dice padecer, el goce o lugar de lo indecible, de lo imposible
de decir; o lo que es lo mismo: el real. Por ser asi, paradéjicamente, por
ser el lugar de la no diccion, es de esperar los enunciados de sufrimiento,
lo negativo del sinthome/Nombre Propio/sintoma; no va a ser factible, re-
mediar un problema/solucién que ha inventado un sujeto humano para
poder sostenerse ex-sistencialmente. Lo vivenciado como negativo del
sinthome o el Nombre Propio, va a estar de continuo presente y de todas
maneras, se presenta como insuperable. Ante ello, es mas que justificado
otro trato diferente al cldsicamente médico y no obstante, vale la pena
remarcarlo, se ha insistido en ello en algunas tradiciones analiticas, en
eliminar lo ex-sistenciario. Ahora, el gran cuestionamiento que se puede
hacer a esta lectura del sinthome/Nombre Propio/sintoma es qué posicion
toma un saber cémo el psicoandlisis cuando la tendencia a la destruccién
ex-sistenciaria se manifiesta. Como por ejemplo, ;Cuadl es la posicion ante
un sintoma suicida u homicida individual o colectivo? Esta pregunta, para
responderse desde el psicoandlisis, se sostendra en el fundamento mismo
de las dos vias por las que se puede encarar un andlisis, por la vertiente
simbdlica o la vertiente real, las que, ya se ha dicho, conduciran al mismo
lugar del encuentro con el real imposible. El pasar lo manifestado y el que
manifiesta, por el rigor del lenguaje, conducira irremediablemente al en-
cuentro con lo ex-sistenciario y el asumirse en la ex -sistencia. Si llegado
el caso, el sujeto se convenciera de su acto suicida, estaria en su derecho
de ejecutarlo y, no obstante, en caso de la induccion al otro a ejecutar el
mismo acto, es al otro al que corresponde llegar a la misma conviccion,
después de haber pasado dicha invitacién por el lenguaje y el encuentro
con su propio real. En el caso del homicidio, la decisién final, después de
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un encuentro con el real, se definird por el acto mismo del(os) sujeto(s) in-
mersos en el tal acto; ;el(os) sujeto(s), objeto del homicida, permitira(n) su
muerte a manos de aquel que ha llegado a la conviccion de que matarlo(s)
es su decision? Llegado a este punto de arraigo ex-sistencial, el dilema es
uno: el otro o el sujeto, (podria ser una opcion, que los otros conformen
un Otro para responder al deseo del sujeto, caso manifiesto y extremo
este del que se estd hablando, el homicidio). La confrontacién final del
sujeto, y entre el sujeto y el otro, se da en el terreno de lo ex-sistencial -y
en lo que se considere ex-sistencia-, no hay otro campo de decisién ni més
decisorio. Enfocado desde otro dngulo, los puntos de amarre que hace el
sinthome o el Nombre Propio y aquellos que no logra, seran los que diri-
man la gravedad del sintoma; gravedad que debera ser analizada tanto en
su dimension imaginaria de la anomalia como también en la dimensién
practica. Un sintoma puede ser declarado anémalo desde el imaginario
instituido por un otro sinthome o Nombre Propio y, aun asi, tener un lugar
diferente en la dimension practica; en lo que el sujeto logra hacer con él en
tanto se valta su utilidad practica. Se descubre que el sinthome/Nombre
Propio/sintoma que logra colectivizarse, que logra hacer lazo social, es
aquel que cuenta con los anudamientos suficientes para hacer llevadero,
soportable el goce. En contraposicion, hay sinthomes/Nombres Propios/
sintomas que no cuentan con los suficientes puntos de amarre y por ello
su ubicacién peyorativa y denominacién como sintomas junto a la arbitra-
riedad con la que se les endilga la imposibilidad de ser llamados sinthomes
o Nombres Propios. No se puede decir que sea el sinthome/sintoma que
logre superar lo sintomatico porque esto es imposible, no todo el goce es
contenible; lo sintomético se manifiesta como la parte que resiste dentro
del mismo Nombre Propio o sinthome y ocasiona un nuevo sinthome, otro
Nombre Propio.

En consecuencia, si bien se puede afirmar que la historia-mito se torna
un sinthome colectivo donde, con el tiempo y en un tiempo, se pierde
cualquier posibilidad de ubicar el origen y su inventor -es ejemplo de ello,
todo mito; analizado ya por muchos en el caso de la lliada**, donde Ho-
mero, su seilalado autor, pasa a ser quimera, y la ilacion del discurso tiene
que ser forzado por un hombre racional para poderlo colocar a la altura de
los racionalistas-, sin embargo, se tiene que afirmar lo ilusorio de la colec-
tivizacién del sinthome, del Nombre Propio, si ha de tenerse presente que
la lengua no se puede colectivizar, que cada sujeto le da su toque de creati-
vidad; si se es consecuente, la inica forma de determinar si hay sinthome,
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si hay Nombre Propio, es a partir del acto inventivo eficaz con la lengua. Al
aceptar la sugerencia de los lingiiistas**® y leer en detalle lo propuesto por
Jacques Lacan, no es propiamente la lengua sino el sinthome, el Nombre
Propio, el discurso, aquel que se hace efectivo. Para entender el sinthome
o Nombre Propio en su esencia, habra de tenerse presente la diferencia en-
tre lenguaje, lengua y discurso. Si el lenguaje es la estructura general que
permite la formalizacién de una lengua, el discurso es aquel acto de habla
particular y singular, el sinthome o Nombre Propio, que puede degenerar
en una lengua. Desde esta concepcidn, el lenguaje, la lengua y el discurso
tienen una funcién préctica; ahora, la cuestidn serd establecer hasta qué
punto es efectiva esa préctica.

Por consiguiente, es necesario hacer una acotacion mads al entendimien-
to que hace el profesor Juan Carlos Mosca de la lectura del Seminario 23,
para poder ubicar una discusidén que va a ser mds que necesaria. Lo que
él plantea es que Jacques Lacan asume un combate, que se sintetiza en el
sintoma, donde por un lado se tendria un sujeto combatiente desde lo real
y por el otro un discurso que se impone desde el lugar del amo. Esto armo-
nizarfa con una teoria de la alienacién por parte del Otro y un sujeto que
se resiste, muy cercano a una lectura dialéctica marxista-hegeliana, acor-
de con los primeros afios de su ensefianza que ha abandonado en el afio
1975, donde ya no esta muy convencido del efecto de la dialéctica y menos
del tipo hegeliano. En la que se pone de manifiesto la imposibilidad de la
inter-subjetividad por el mero acto del ex—sistir en el significante y no el
significado. En este momento de su ensefianza, los significantes no son
imposiciones sino objetos de los cuales se aferra el sujeto, en ausencia de
un real absoluto que se niega a pasar por el lenguaje; no hay una rivalidad
entre el sujeto y el Otro, sino una alianza para poder manejar lo imposible:
el goce, ese real que se presentifica/esfuma después del agotamiento de
todo el ejercicio simbolico; real que se presentifica como imposible y se
esfuma en tanto se diluye aquello que hasta ahora era incuestionable. La
rivalidad de la cual se habia hecho el lugar para el trabajo de la subjetivi-
zacion ahora se descubre como una ficcién, una falsa lucha, que sintetiza
lo que Jacques Lacan ahora va a denominar el sinthome o Nombre Propio.
Para la discusion, no se debe pasar por alto que en este momento, algo
que, en la primera ensefanza, era imperativo e indispensable para salvar
el mundo de la normalidad -el Nombre del Padre-, va a ser ubicado por
Lacan como un sinthome/sintoma mas. Asi se va esclareciendo que la lec-
tura que hace el profesor Mosca del Seminario 23, a nuestra manera de

426 Confirmese: ARRIVE, Michel. Lingtiistica y psicoandlisis. México: Siglo XXI, 2001.
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ver, tiene una visién con claros visos marxistas, aquella que va en contra
de toda masificacién y modelos de alienacién. Por nuestra parte, insisti-
mos en que el Jacques Lacan que habla en el 75, ha dejado atrés estas ilu-
siones de emancipacion social y del sujeto, que aducen un Amo despético
a derrocar mediante la toma de conciencia que otorga la accion dialéctica
hegeliana y que, en favor de ello se puede mostrar la posicién que asumié
ante las revueltas libertarias de Mayo del 68. Para el momento en que im-
parte su seminario sobre el sinthome, Lacan no cree que la dialéctica he-
geliana tenga algin efecto sobre el real imposible; para este tiempo, Lacan
asume en rigor la no-intersubjetividad entre seres parlantes. Si hay efecto
a rescatar, es el efecto de la palabra del sujeto sobre el mismo sujeto, en
tanto el sinthome o Nombre Propio se ha instaurado como defensa ante el
goce de un real que se manifiesta como imposible. El goce no se erradica
sino que se contiene con las palabras, con el discurso y en el plano del len-
guaje. Y similar sefialamiento ha de hacerse a Roque Farran cuando ras-
trea el real en Jacques Lacan, pues no tiene presente que dicho registro su-
fre trasmutaciones en su teorizacion; que un real absoluto e indiscutible,
propio del concebir teérico hegeliano, al cual se ha de acceder a través de
la sensualidad hasta alcanzarlo plenamente en el ejercicio de la dialéctica,
da paso posteriormente a un real imposible, al que Lacan imagina como
su invento y aporte al psicoandlisis. Este real se rehtisa a pasar por los tres
registros antes mencionados, que a la postre, se descubren como otros
inventos o arbitrariedades que cumplen una funcién préctica; el mismo
registro real, antes concebido como absoluto e indiscutible ahora se des-
cubre como algo particular, lo mismo que el registro simbélico y el regis-
tro imaginario. Puede decirse que los tres registros, que en las primeras
ensefianzas de Lacan emergian como absolutos, inmanentes, ineludibles,
indiscutibles e imperecederos, en sus ensefianzas finales terminan siendo
construcciones arbitradas con posibilidades ex-sistenciales; esto es, con
implicaciones practicas y utilitarias.

En este mismo sentido, pero en una vertiente diferente, la conclusion
del profesor Mosca*” sobre Lacan del Seminario 23, es que si el psicoa-
nélisis lograse extinguir el sintoma por vias de la interpretacién, él mismo
psicoandlisis se extinguiria y pasaria al olvido como sintoma y que por
ello Jacques Lacan, seria preciso en decir que el psicoandlisis tiene que
fracasar. No deja de ser curioso y plantearia una mayor indagacién; mds
en tanto ahora se sabe que no es precisamente por aspiracién a la defensa
del psicoandlisis que el psicoandlisis fracasa en la extincion del sintoma
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via interpretacidon. El fracaso rotundo del psicoandlisis en su intento de
extinguir el sintoma por medio de la interpretacién ya lo habia experi-
mentado Sigmund Freud, como antes lo senalamos, en los albores de su
implementacion técnica y de alli que sus intervenciones de consultorio
se centren en el andlisis de las resistencias y abandone el campo de la
interpretacidn, viraje que queda registrado en documentos*?® que elabora
en el periodo que comprende 1905 a 1911. El mismo Jacques Lacan*® es
sensato desde los inicios de su ensenanza, con la ineficacia del psicoa-
ndlisis para deshacer sintomas via interpretacion; por ello no deja de ser
llamativa la conclusidn que rescata el profesor Mosca, por mas que ubique
el fracaso que sefiala Lacan en la ilusién que se pudiera tener en agotar lo
simbdlico del sintoma y se adelante a enunciar que superada tal ilusidn, se
debe pensar en hacer algo con ese real y que por ello es que Lacan empieza
a hacer uso de nudo borromeo.

Lo mismo, a esta lectura donde se insinta que el sinthome, en nuestra
lectura Nombre Propio, es ubicable en el real y el sintoma en la cadena
significante, habra que sefialar que dicha tesis bien puede ser cuestionada
porque el sinthome o Nombre Propio se manifiesta precisamente como ca-
dena significante en imposibilidad de acceso al real. El ejemplo que toma
Harari para ilustrar la diferencia entre la irrupcién del sintoma y el empuje
del sinthome es bien discutible en dicha medida. Suponer que lavarse las
manos compulsivamente es una metéafora de la compulsiéon masturbatoria
que va dirigida al Otro con el desenlace dltimo de que le sea descifrada y
que, por tanto, vincula al sujeto con el Otro en un acto de saber, es llevar la
metafora a otro lugar, diferente al que se puede inscribir cuando se piensa
en el sinthome o el Nombre Propio. De igual manera, asumir que la otra
vertiente de la compulsién a lavarse las manos, no ha de verse como me-
tafora sino como el mero goce que el sujeto logra con la palabra, es forzar
la biparticién de algo que ha de permanecer entero y se puede explicar
integralmente. La metafora en el Seminario 23, no va dirigida mdas que al
sujeto; por ello, si bien se pone en el terreno del Otro, ese Otro es inca-
paz de descifrarla pues en tanto la metafora es ubicada como significante
que representa al sujeto y sirve al sujeto para su satisfacciéon del deseo, no
podra existir otro sujeto que le pueda dar un significado. Con la metéafora
como significante, cualquier interpretacion que venga del Otro es fallida
y sobra; la interpretacion de la metafora por parte del Otro tenia sentido

428 Entre dichos documentos se puede corroborar El método psicoanalitico de Freud; Sobre psicotera-
pia; el porvenir de la terapia psicoanalitica; el psicoandlisis <<silvestre >> y todos aquellos que Lacan
recomendo para la iniciacién del Seminariol, conocido como Los escritos técnicos de Freud.
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anteriormente, en tanto se adentraba y se estaba seguro del significado,
cuando se institucionalizaba lo que un sujeto queria enunciar con cada
acto. Es por esto que afirmar ahora que el lavado de manos es una meta-
fora de la compulsion a la masturbacion seria darle crédito al acceso a la
verdad por parte del Otro; caso que Jacques Lacan no comparte al final de
su ensefnanza y de alli su afirmacién que el Otro del Otro no existe.

Un segundo elemento a tener presente y discutir en la lectura de Jacques
Lacan**, es la contraposicion encontrada entre sintoma y subjetividad. El
criterio de que habran de tomarse por separado, y ello permitiria vislum-
brar que mientras el sintoma irrumpe y se expande, la vitalidad subjetiva
decae, lleva a concluir que el sinthome o Nombre Propio es la construc-
cion subjetividad de ese sujeto en clara diferencia con el sintoma; pues el
sintoma irfa dirigido al Otro mientras el sinthome o Nombre Propio a la
construccion gozante del sujeto a partir del lenguaje. Es en esa division
en la que no se podria estar de acuerdo, pues la otra lectura que puede
hacerse del Seminario 23, y en la que hemos venido insistido, es que lo
uno no es separable de lo otro; el sintoma y el sinthome o Nombre Propio
son una y la misma cosa, en el enganche ilusorio que se puede dar con el
Otro y en la construccién de una subjetividad para el sujeto. Es indiscu-
tible el llamado a ubicar lo negativo del sinthome y bien se puede hacer
uso del sintoma para senalarlo; lo cuestionable viene a ser la separacion,
cuando bien se puede ubicar dicha negatividad a partir de los puntos de
amarre del sinthome, minimos y necesarios, sefialados por Jacques Lacan
en el mentado Seminario 23. El sintoma bien puede ser tomado como ese
punto suelto del sinthome o del Nombre Propio que no logra anclar el todo
goce al deseo, al placer que demanda el Otro; si la compulsién a lavarse
las manos es conspicua, se debe precisamente a esa falta de sutura o cali-
dad en la sutura que hace el sinthome/Nombre Propio; pero si obviamos
lo espectacular del acto, podemos llegar a la sana conclusién de que todo
sinthome o Nombre Propio tiene su debilidad, mas o menos imaginada, en
la sutura y que eso es, con seguridad, lo que manifiesta el sujeto parlante
como resistencia ante el Otro. La inconformidad con el Otro, en otras
palabras, el goce que no se contiene todo en el sinthome o el Nombre Pro-
pio, es el sintoma con el cual se presentifica el sujeto continuamente en
falta por el mero acto del lenguaje y la palabra. Algo muy importante que
es redimible del Seminario 23, es que si bien el lenguaje —y mas exacta-
mente, la lengua-, permite hacer el sinthome, hacerse a un Nombre Propio
-discurso con implicaciones practicas- no asegura la ausencia y menos, la
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eliminacidn del sintoma —escapar al goce-. El real imposible, que se niega
a pasar por el lenguaje, es el que se materializa en sintoma, saboteando
el andamiaje del sinthome o el Nombre Propio; la pata coja del perfecto
sinthome o del Nombre Propio perfecto es justamente lo que bien ha de
nombrarse sintoma. Con la ensefanza de Jacques Lacan en el Seminario
23, se habra de hacer un esfuerzo para dar cuenta de que toda interpre-
tacion hecha por el psicoanalista desde el psicoandlisis emerge de un sin-
thome, de su Nombre Propio y que, por tal, ya la invalida como acto de
verdad irrefutable que se pueda inscribir en el sinthome o Nombre Propio
del analizante. Pues ;quién tiene el significante que falta? ;Quién se puede
abrogar el derecho a enunciar que él si parte en su ex-sistencia del signifi-
cante absoluto, qué él si da comienzo a su ser a partir de ese insustituible
significante, para posteriormente poner en falta a aquel que no lo porte?
Estas preguntas son valederas en la medida que el Nombre del Padre pasa
de ser el absoluto a un suplente del significante que nunca ha hecho su
presencia y del que nadie se puede ufanar en su portabilidad.

Necesario también por ello dirimir en mayor amplitud si el lenguaje,
desde la lectura que hacemos a Jacques Lacan, puede ser categorizado
como instrumento efectivo para crear metaforas capaces de ser descifra-
das por otro ser parlante diferente a aquel que las produce. Es de interés, si
hemos de ubicar lo fuerte de la ensefianza lacaniana, poder llegar hasta el
final en la ubicacién del lenguaje como productor metaférico y trasmisor
diafano de la metafora de un emisor a un receptor cuando ellos son dos
seres parlantes distintos. Una hipétesis que se sostiene es que el lenguaje,
en la ensefianza final de Jacques Lacan, si bien hace metdaforas, estas no
son descifrables por el receptor cuando este es un ser parlante diferente
al emisor. Si bien en algin momento, marcado por el énfasis que hace al
poder simbdlico del lenguaje, se puede percibir la idea en Jacques Lacan
de que la metéfora es descifrable por el otro, en un distinto momento, ubi-
cado facilmente al final de su ensefianza, la metéafora es indescifrable para
quien la recibe. Solo habria metéafora con sentido para el mismo emisor
y, no obstante, cabria la duda si realmente el emisor logra acoger el pleno
sentido de la metéafora que emite. La metafora, en ultimo lugar, seria un
acto autista, un acto de sustitucion significante solo posible y con implica-
cién de sentido para el emisor en relacién a la satisfaccién de su goce. El
receptor por su parte, recibiria el significante y le daria el sentido metafé-
rico, desde su misma posicion de satisfacer su goce en su posicion autista,
imposibilitado para recibir y comunicar el pleno sentido del significante
puesto en acto. Desde esta perspectiva solo habria metafora para si mismo
y nunca para el otro; y si el si mismo es considerado como imposible, la

El nombre propio - La intencién de un nombre propio @



metafora serfa una suerte de autonomia propia del lenguaje e incapaz de
ser entendida a plenitud por quien la enuncia, por el ser parlante. La fe
en la captacion del sentido de la metafora se pierde con la caida de Nom-
bre del Padre y la instauracién del Padre del Nombre; con la pérdida de
credibilidad en la hegemonia que se adjudicaba como unica y posible en
el Nombre del Padre y con la aceptacién que el Nombre del Padre puede
ser prescindible, que se puede suplir. Con la caida del Nombre del Padre
toda significacion adjudicada a la metafora serd mas o menos cercana al
sentido o mds o menos alejada del sentido, pero nunca tendra posibilidad
de otorgar su pleno sentido. De alli que la comunicacién ahora sea simple-
mente sostenible por equivoco y nunca més por la trasmisién del sentido;
pues el sentido se va a tornar en algo imposible de compartir enteramente;
si la comunicacidn se sostiene entre un emisor y un receptor con cuerpos
diferentes, es precisamente por el equivoco y en ningiin momento por el
acuerdo univoco.

Luego, con el arribo a la cuerda que se entorcha como metafora de la
realidad psiquica que sostiene un hacer, se puede intuir que el Nombre
Propio va a tener origen en dos posibilidades dispares; una, el Nombre
Propio se puede otorgar, caso tal de aquel que se asume dentro de un
sinthome que se colectiviza como prictica; en la otra, el Nombre Propio
se puede hacer; o mejor, un sujeto se puede hacer a un Nombre Propio,
puede inventarse un nombre, caso tal de aquel sujeto que se rehusa a
seguir los lineamientos de un sinthome ofrecido. Pero para ello, para la
aceptacion de una conclusion tal, se debera tener como premisa que el
lenguaje esta siempre ahi y que en tal medida, seria al lenguaje a quien le
cabria la denominacién de representante del inconsciente; a la lengua le
corresponderia la denominacién de sinthome ofrecido (Nombre Propio
otorgado) y discurso -al sinthome propiamente dicho-, el Nombre Propio
que elabora un sujeto con una lengua que rechaza y un lenguaje del cual
no puede desprenderse. No habra que confundir pues el inconsciente con
el sinthome o Nombre Propio, hemos dicho ya; y se harad preciso dife-
renciar al sinthome o Nombre Propio que se hace lengua, esto es, que se
colectiviza, del sinthome o Nombre Propio que no logra la masificacion.
Tampoco se estda diciendo que el lenguaje sea el inconsciente, sino que
éste se manifiesta a través del lenguaje; pues, como es bien sabido, Jac-
ques Lacan coloca el inconsciente en el lugar de lo imposible, lugar que
comparte con Dios y la verdad. El inconsciente, al manifestarse por medio
del lenguaje, solo logra metaforizarse en un sinthome, en Nombre Propio,
en una lengua que se instituye. Por ello, lo importante de no confundir el
inconsciente con el sinthome, ni el inconsciente con el lenguaje; el len-



guaje vehiculiza el deseo del inconsciente y se realiza en el sinthome o
Nombre Propio, pero siempre metaforizado y metonimizado. Lo anterior
es también de acentuar, en tanto hay una cuestién que no es muy clara a la
hora que algunos pensadores de tendencia lacaniana abordan el incons-
ciente; no lo ubican exactamente y lo suficiente para poder hacerse a una
concepcion de si el inconsciente es una sustancia anterior y como tal, un
ente que afecta a otro y por lo mismo, que compele a producir asi ciertos
resultados o si, por el contrario, es una formacién producto del efecto
de otro ente que lo funda. Esta aclaracién se hace necesaria a la hora de
encarar el sinthome o Nombre Propio pues no seria lo mismo y tendria
implicaciones decisorias, el ubicarlo como un ente independiente que,
no obstante, logra ser afectado por otro. Caso distinto es si se le concibe
como producto, que tiene su inicio y final en la causacién por un ente
diferente e igualmente, independiente.

Asimismo es de enfatizar que esa concepcién del lenguaje como una
cuerda hecha de lo real, simbélico e imaginario que se pliega haciendo
huecos, va a ser la solucién lacaniana al callejon sin salida del origen; con
esta concepcidn se sella cualquier discusion en torno a la interrogacién
acerca de qué fue primero, si el real, el imaginario o el simbélico. Ademas,
si esta cuerda es concebida como un drgano a semejanza de cualquier
otro, ya no habra enunciados que busquen certezas de origen y en cam-
bio si, certezas de efecto. Todos los enunciados y todas las enunciaciones
respecto al lenguaje, van a estar marcados por su referencia a la practica,
a su funcién pragmatica. Aquende, esta concepcidn tan lacaniana, hace
ineludible posar la mirada en William James*'! y su cohorte de pragma-
tistas, que deciden abandonar el campo de la verdad de los origenes para
poner la mira en la verdad de los efectos. La famosa salida que subyace al
positivismo comtiano de no preguntar si el conocimiento es verdadero y
en cambio, si preguntar si el conocimiento es ttil, se esconde en esta for-
ma novedosa como Jacques Lacan termina concibiendo el lenguaje. Al ser
asi, si el lenguaje no tiene origen vy, sin embargo, da comienzo a una reali-
dad, toda realidad siempre serd un supuesto, un apriori no discutible en la
verdad, pues perennemente estara expuesto a la ambigiiedad -por efectos
del significante-. De alli que toda realidad sea siempre doble y siempre
dividida. Todo nacimiento de una realidad es un mito; al inicio de una
realidad no se va a encontrar el origen sino la suposicion; al decirlo de otro
modo, en el axioma que se pierde en la ley del significante. Esto trae como
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consecuencias éticas, el no colocar las précticas, sean personales o socia-
les, en el ambito de la verdad irrefutable del enunciado sino de los efec-
tos posibles de la enunciacién y el enunciado. Si para Jacques Lacan todo
objeto, a excepcion del objeto a, se sostiene exclusivamente en la relaciéon
que se expresa mediante el lenguaje, esto llamaria la atencién a que todo
objeto es causa y/o efecto y solamente, posibles de hacer evidente dichas
causaciones y resultas a partir de enunciados verbales. En todo enunciado
sobre el objeto, se podria colegir lo actuante, lo procesado, y lo afectado,
y de ello derivaria que si hay una relacién, siempre habra tres elementos
en cuestion y no dos como lo podriamos asumir ingenuamente. Esos tres
elementos, los mismos de Charles Pierce para el signo, (representamen,
objeto, interpretante)*** que para Jacques Lacan toman el lugar del imagi-
nario, el real y el simbdlico, son los que le permiten afirmar que entre el
sexo y el lenguaje hay, sin discusion, una relacién; y que todo enunciado es
una metafora; o sea, lo dicho representa algo y mediante algo.

En la misma linea, al analizar las ensefianzas de Jacques Lacan se ha-
bra de tener cuidado en ciertas sutilezas adicionales con respecto al lugar
del lenguaje en la explicacién del ser parlante. Dificilmente se encuentran
sefialamientos a este tipo de sutilezas indispensables, tales como aquella
necesaria de diferenciar; el lenguaje como ente activo sobre el ser, que
actua sobre el ser y el ser como ente activo sobre el lenguaje. Esto es, se
hace necesario saber en qué medida Jacques Lacan ubica al ser como ac-
tor del lenguaje y cudndo como ser objeto del lenguaje o ente pasivo ante
lenguaje. Algunos seguidores de Lacan pasan por alto esta necesidad, dan-
do poca importancia a ello, cuando aca se nos antoja crucial para poder
entender la profundidad y mutacién de la ensefianza lacaniana en su im-
plicacién con el Nombre Propio. Ser morado, habitado por el lenguaje, no
es lo mismo que morar, habitar en el lenguaje; las implicaciones serian
diferentes de tomar la una o la otra para el ser parlante. Por un lado, si se
habita en el lenguaje, si se puede morar en él, habria posibilidad de au-
to-gobernarse, pero si el lenguaje mora en el ser, este estaria supeditado
a las inclemencias de este ente auténomo; la accién del lenguaje sobre
el ente lo coartaria en su independencia, lo haria dependiente de él. Si
se rastrean estas sutilezas, se encontrara que el primer Lacan compagina
mucho mas con la idea de ser morados por el lenguaje y el tltimo Lacan
serfa compaginante con la idea de un ente capaz de construirse, autono-
mizarse a partir del lenguaje. No obstante, también pueden ser localizados
momentos donde la doble funcidn del lenguaje estaria presente en la ense-
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nanza lacaniana; esto es, alli donde por un lado y en un primer momento
del proceso formativo, el humano seria victima del poder del lenguaje y en
un segundo lugar, pero dependiente de este primer momento, el humano
podria tener cierto control del lenguaje, crearse limitadamente a partir de
ese lenguaje que lo ha permeado. Este momento donde el ser es ubicado
como objeto/sujeto del lenguaje, bien puede ser catalogado como la ense-
nanza de un Lacan intermedio. Por esto nuestro criterio, que el lenguaje
no es lalengua en el discurso lacaniano; lalengua es otra cosa producto del
uso del lenguaje. Esto lleva a marcar la diferencia entre inscribirse en una
lengua e inventar una lalengua o, como el mismo profesor Mosca, nos lo
ha recordado, hacer la diferencia entre el nombrar y el portar un nombre.
En la misma linea tenemos que recordar que adn para el tltimo Lacan, las
cosas tienen sus ex-sistencia por partida doble: una mediante el acto del
nombramiento por parte del sujeto y otra por la ex-sistencia misma que
le impone el formar parte del lenguaje o mds exactamente, de una lengua
que vincula cada una de sus partes para formar un todo.

Acorde con la concepcidn de las tltimas ensefianzas de Jacques Lacan,
la ex-sistencia del lenguaje hay que concebirla como un inmanente del
cual no se puede marcar limites, inicamente comprensibles cuando hay
un apego al tiempo y al espacio y se piensa en términos de tiempos y es-
pacios definidos; la ex-sistencia del lenguaje es otra cosa, la ex-sistencia
del lenguaje es atemporal y aespacial. En consonancia, la idea de la ex-sis-
tencia como progreso y progreso en la ex-sistencia no es propiamente lo
que se promociona en el planteamiento lacaniano; la ex-sistencia como se
concibe normalmente, a cambio de lo supuesto, es anquilosamiento. Si hay
progreso real se pensaria en el paso a la muerte; en ese paso a otro estado
que produce el desprendimiento de ese estado denominado ex-sistencia
y en un quedar a la deriva. El aquietamiento en un estado, y la seguridad
que produce, se sostiene estrictamente en el discurso que lo defiende; en
un sinthome o Nombre Propio. A la larga, cualquier andlisis llevara a la
afirmacion que, en contra de lo perpetuado, el Gnico paso al real cambio
vendria a darse cuando se suspende el discurso o sinthome y con él, se da
el movimiento de desprendimiento a lo que se asume ex-sistencial*®. Es un
decir cotidiano, que no se puede decir nada de lo que sucede mais alla de la
muerte porque nadie ha vuelto de ella; pero igual, los que viven la ex-sis-
tencia dan muestras de estancamiento, que meramente muestra un falso
dinamismo por accién del discurso, del sinthome, del Nombre Propio.
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Un elemento mas a dilucidar enteramente (ya se habia tocado tan-
gencialmente), y por poner de manifiesto en lo concerniente al Nombre
Propio es el no confundir el arte con la utilidad, lo mismo, éstos con la
funcién. Un objeto o acto pueden arribar a la categoria de lo bello y lo
sublime y no necesariamente ser funcional y tampoco ttil. La categoria de
lo artistico es independiente de estos dos aun cuando también los puede
involucrar. Un objeto o hecho bello, puede ser ttil o funcional pero no por
ello se debe afirmar una relacidn; esto es, dirimir en enunciados de causa
y efecto. Lo bello no necesariamente tiene que ser util ni lo bello tiene
que ser funcional; de la misma manera, no porque sea ttil o funcional se
adquiere la cualidad de bello. Todo esto nos ha de llevar al criterio que el
arte es un invento, en el sentido lacaniano, que puede adquirir el estatus
de lo til pero, también, que puede adquirir independientemente el ca-
racter de lo funcional y que estos dos atributos, o uno en particular, no
dirimen que el invento adquiera, por el hecho ser invento, el caricter de
lo artistico. Es esencial concebir que existen inventos que no alcanzan la
categoria de arte, que pueden ser solamente objetos o hechos ttiles o a lo
sumo que cumplen una funcién. Consecuentemente, habra que ser pre-
cisos en diferenciar lo util de lo funcional; muchas cosas pueden mostrar
sus funciones, incluso pensar que todas las cosas tienen una funcién o ad-
judicarles una o mas funciones pero ello no implica la utilidad. La funcién
no es inherente a lo util y no obstante, se tiende a homologar lo uno con
lo otro. Hay cosas que pueden ser utiles mediante su funcidn a unos pero
no a otros: mientras para unos son utiles, para otros pueden ser indtiles e
incluso perjudiciales. De esto es de lo que se trata, de hacer la diferencia-
cion entre lo util que pueda ser una funcién o la funcién de una cosa para
el sujeto o unos sujetos en particular.

Se hace necesario seguir insistiendo en la obligacién de diferenciar lo
util y lo funcional pero esta vez en su diferencia con lo practico. Se han
tomado de forma axiomatica como si fueran lo mismo, y unido a esto se
da por hecho que lo util, lo practico y lo funcional van de la mano con lo
simple, con lo simplificado. Si una cosa queda clara, después de considerar
el Nombre Propio, es que lo préctico, lo funcional y lo ttil sin ser lo mismo,
no se caracteriza precisamente por ser simple sino mds bien, lo que los va
a caracterizar es su complejidad. Para ejemplificar, el Complejo de Edipo,
planteado por Sigmund Freud, debe tomarse en el sentido lato de lo que
es un complejo, lo enmaranado que pueda presentarse y lo necesario de
analizar en detalle sus componentes para asir una realidad, en este caso,
psiquica, que va a tener sus efectos en lo social, en el lazo que puedan
entablar los seres parlantes cuando se reflexiona sobre lo titil, lo funcional



y lo practico que se inscribe alli. En cierto modo, indistintamente, lo com-
plejo del Nombre del Padre o del sinthome o Nombre Propio, debe poner
de nuevo en guardia con respecto a la simplificacion de los fenémenos y
la homologacién rdpida de conceptos que han de mantenerse dispares. La
reflexion al detalle serd lo que permita superar la simplificacién y tranqui-
lidad que ocasiona la generalidad que pueda ocasionar un concepto al ser
tomado sin sopesar el grado de profundidad necesitada; lo fundamental,
en el sentido heideggeriano. De esta manera, se ha de avanzar en la con-
cepcién que lo ttil no siempre es lo préctico, ni lo préctico lo funcional,
ni tampoco lo funcional ha de ser simple; en el juego que pueda permi-
tir estos cuatro conceptos en términos de las relaciones que se puedan
concebir, se habrd de ser mucho mas cautelosos antes de homologarlos
e incluirlos en una sola categoria, especialmente, cuando se trata de su
utilizacion en terrenos tan delicados como lo psiquico y lo social en un
tiempo y un espacio determinados. Las preguntas sobre lo ttil, lo practico
y lo funcional, forzosamente habran de conducir, en conclusién, a lo que
se deriva hacia un poder hacer. El hacer, no importando lo simple o lo
complejo, serd lo que dirima lo ttil, lo practico y lo funcional.

Ahora profundicemos en la implicacién del saber hacer en el acto de
subjetivacion. Sigmund Freud** afirmaba que los pobres no enferman de
neurosis, que su misma condicion de trabajadores, los inmuniza ante las
vicisitudes de los traumatismos psiquicos y que por ello no necesitarian
de una psicoterapia; por su parte Jacques Lacan, al analizar el caso Joyce,
deduce que algunos sujetos mediante ciertos artificios logran los mismos
efectos que obtendrian del anélisis. M4és alla de lo sorprendente que pueda
resultar la inferencia freudiana de que la pobreza/trabajo inmuniza ante
las neurosis, si la unimos a lo que mds tarde va a encontrar Jacques Lacan
en James Joyce, se puede llegar a concluir que son los artificios que res-
ponden como defensa psiquica a los traumas que se puedan tener, los que
dirimen lo sano de lo patolégico, lo funcional de lo disfuncional, lo util y lo
inutil. De esta manera, es a los artificios a los que se debe apuntar sobrepa-
sando el paso por el trabajo analitico, que a la postre vendria a funcionar
como un artificio méas que formaria serie con aquel o aquellos con los que
cuentan los pobres, y aquel del que da cuenta James Joyce. Asi, la sublima-
cién, con la aparicion del sinthome o el Nombre Propio en el psicoandlisis,
tomaria un nuevo giro con respecto al hacer; ya no seria el don visto en el
artista, sino la calidad cultural-socializante y estructurador de un sujeto
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humano que va a adquirir la pulsién de muerte. Sin embargo, tampoco
se podria decir que fuese algo innovador en la teorizacién psicoanalitica
lacaniana, sino la vuelta al concepto originario que Sigmund Freud*® le
daba a la sublimacién.

En estaldgica, la idea que rescata Juan Fernando Pérez es bastante acer-
tada; hacer del sintoma un sinthome tiene el sentido practico que Jacques
Lacan quiso remarcar al abordar el caso Joyce; pero, serd necesario ma-
tizarla teniendo presente que no se trata de lo artistico que pueda ser el
hacer, sino la forma como esa falla puede ser suplida, o contrarrestada con
algo en el terreno de lo préctico tanto al interior como al exterior del su-
jeto. Hasta ahora ha sido mas constante ver el sinthome o Nombre Propio
como si fuera una proeza que pertenece al terreno del arte y propiedad
de los artistas, cuando, con mucha argumentacién y sentido légico de lo
ensenado por Jacques Lacan, ha de ubicarse en el campo de lo préctico,
en la constitucidn del sujeto y su saber hacer. Al seguir esta lectura, todo
ser parlante estaria en condicion de salvar la falla félica, la ausencia pa-
terna, formalizar un sinthome, hacerse a un Nombre Propio, con aquello
anomalo que lo condena: el sintoma; pues lo esencial del sinthome, del
Nombre Propio, no es lo artistico sino el anudamiento. Jacques Lacan nos
hubiese ahorrado muchos problemas si hubiera mencionado que con su
oficio James Joyce suple la falla filica a cambio de enunciar que fue con
su arte. Vale la pena preguntarse qué pasaria si a cambio de James Joyce,
Lacan hubiese tomado un sujeto de esos que en la cotidianidad ha logrado
hacer sinthome, hacerse a un Nombre Propio sin haber trascendido a la
categoria de artista. Los mismos psicoanalistas muestran esa predilecciéon
por el elevar el sinthome a la dimensién estética, induciendo la idea de que
un psicoandlisis deberia tener como fin restituir la singularidad del sujeto
en la medida que le permita hacer de su sintoma una obra singular, una
estetizacion del sintoma, del sinthome; algo del estilo de una invencién
poética que haria condescender el goce al nombre, a la letra o rasgo singu-
larisimo de ese sinthome, como consecuencia del traer consigo efectos de
verdad y agujero®®. En esto habra que insistir, en que si bien lo poético es
singular no todo lo singular ha de ser poético mas si se asume el arte como
la finalidad sin fin, lo cual ameritaria otras discusiones, y en cambio si lo
suficiente singular para hacer condescender el goce al Nombre Propio, al
rasgo unario y mas exactamente, al saber hacer. Hay otras formas de hacer
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sinthome que por su sencillez, no necesariamente pueden ser ascendidas
a la categoria del arte y, aun asi, si muestran su lugar en el saber hacer. Es el
caso que se puede ilustrar con el paciente que hemos conocido en un psi-
quidtrico, que ha logrado darse a un lugar a partir de la concepcién de que
un silbato, le permite seguir viviendo ante lo reducido de sus pulmones;
sus pulmones son tan pequeios que no tienen la capacidad suficiente para
almacenar el aire que necesita para respirar; pero él, ha conseguido supe-
rar esa falencia haciendo sonar el silbato en tiempos periédicos, llenando
asi sus pulmones de aire. Adicional a ello, ha entendido que ese ejercicio le
permite ser util en el psiquidtrico y por consiguiente se brinda como auxi-
liar en la porteria para anunciar con su silbido la llegada de algun visitante.
Con su sinthome, con su Nombre Propio, este paciente se las arregla con
su cuerpo, con el tormento de portar un cuerpo y con el lazo social, nor-
matizado por una instituciéon, no con la grandiosidad artistica de James
Joyce pero si mostrando lo practico, lo util y lo funcional de su invencion.

Desde otro ambito pero que concatena necesariamente con este asunto
del Nombre Propio, hablar de Jacques Derrida y desde Derrida sobre la
escritura es reavivar el debate que nunca culmind y tampoco se hizo total-
mente explicito con Jacques Lacan. No deja de ser llamativo al respecto,
que Lacan afirme que ha sido él, quien le ha mostrado ese camino a De-
rrida®”. La palestra que pone en contrapartida el comienzo de lo humano,
esta vez en la escritura o estd otra en la viva voz, es el desacuerdo entre
estos dos tedricos que tarde que temprano terminaron abordando la obra
de James Joyce para mantener su posicién innegociable y culminar en la
ponderancia del Nombre Propio. Sea pues Jacques Lacan mds incisivo en
sus apreciaciones explicitas con respecto a su contrincante pero tampoco
Jacques Derrida dejo de hacer sefialamientos que apuntan directamente a
la posicion incuestionable y cuestionable de Lacan con respecto a la emer-
gencia de lo humano. Lacan puso desde siempre en duda la posibilidad de
un psicoandlisis escrito (movilizacién subjetiva, rectificacién subjetiva,
re-subjetivacidn, anudamiento subjetivo); esencialmente, porque de base
estaria el postulado de que la escritura es posterior a la palabra fonada. No
obstante, en su tltima ensenanza aduce que todo el descubrimiento derri-
deano fue el resultado de sus propias pesquisas aunque Derrida no haya
querido darle los créditos abiertamente. Esto querria decir que con el arri-
bo de Jacques Lacan al sinthome, al Nombre Propio, la escritura dejaria de
ser cuestionada en su lugar de inicio de todo acto parlante y todo aconte-
cimiento humano. Pese a ello, diferencias habrdn para que atn asi, Jacques
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Lacan se siga sosteniendo en la imposibilidad del psicoandlisis escrito, la
emergencia de una realidad exclusivamente de la palabra dicha y Jacques
Derrida sostenga su posicion decontructivista de la realidad imperante.
Por lo mismo, interesante que cuando Derrida habla de James Joyce tenga
presente algo que también es propio de la ensefianza de Lacan. Derrida
habla de las competencias del saber y el saber hacer en torno a la obra de
Joyce, de la experticia que alguien dedicado a su estudio pueda tener en
uno u otro sentido*®*y eso, irremediablemente nos lleva a la misma idea de
separacion que hace el psicoanalista francés en su seminario El Sinthome,
donde analiza también la obra de Joyce.

De hecho, si seguimos el estudio que hace el mismo Derrida de Jean-Ja-
cques Rousseau®, bien podriamos concluir que el psicoandlisis freudo-la-
caniano, esta bastante permeado por sus concepciones metafisicas y la
tradicion que hace de la palabra viva y las emociones (afectos), la emer-
gencia del sujeto humano. Si cambiamos la pasién rousseauniana por la
pulsién freudiana y analizamos con detenimiento, el empuje lacaniano
sobre el lenguaje oral, como constructor de un sujeto, muchas coinciden-
cias se podrian encontrar entre el maestro de la educacion y los clinicos
psicoanaliticos, -sospechosas por cierto, pues no se encuentra suficien-
te literatura que permita sustentar la inspiraciéon rousseauniana del psi-
coandlisis. El énfasis en la oralidad y el origen en la pulsién, propio del
psicoandlisis, vienen a ser la misma pasién que se manifiesta oralmente
y constituye el sujeto humano de Rousseau. Lo mismo, el rechazo que
hace Jacques Lacan de un psicoanalisis escrito, la reticencia a aceptar un
psicoanadlisis que no sea necesariamente oral, lo descubre rousseauniano;
creyente del origen de lo humano en la viva voz y relegador de lo escrito a
la sustitucién de la manifestacion pura del sujeto.

Ahora, qué es la escritura, cualquiera que esta sea, si no un sistema
matematico, una forma de poder hacer visible de la forma mas acertada
lo que permanece invisible y en aparente caos. Asi como unas leyes son
aplicadas en la teoria de los nimeros bien podrian otras leyes ser apli-
cada en teoria a las letras para hacer de la escritura algo con pretensiéon
de exactitud. Complementariamente, se tiende a desconocer que escritu-
ra no quiere decir, ni comprende tnica y exclusivamente la alfabética; se
quiere obviar que cualquier rasgo o cualquier huella que pueda ser ubi-
cado dentro de un sistema de codificacién ya puede ser concebido como
una escritura. Incluso, podria pensarse la escritura, en términos de un
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conjunto, -de la teoria de conjuntos-, donde un solo elemento, o la ausen-
cia de todos, puede bien formar todo un sistema bastante restringido por
cierto, pero capaz de sostenerse como sistema y por tanto ser catalogado
como una escritura. Estas confusiones son las que han traido discusiones
que aun siguen siendo algidas en el campo del lenguaje y lo humano. Sea
pues este el logro de Jacques Derrida, al ir a un mas alld de la concepcién
alfabética de la escritura y mostrar que alli donde no existe este sistema,
han podido existir otros sistemas de escritura; otros sistemas mnémicos,
sistemas de huella que permiten su facil categorizacion como escritura.
En este mismo sentido habrd de ubicarse los dos momentos dispares
para concebir la escritura en Jacques Lacan; uno, donde podria interpre-
tarse que asume la escritura como algo extrafio y posterior al lenguaje fo-
nado y otro, donde la escritura seguiria siendo algo extraio pero, esta vez,
ubicado como punto de inicio del lenguaje mismo. En este orden de ideas,
seria facilmente ubicable la lectura que hace Lacan de James Joyce, imbui-
do en la segunda concepcidn de la escritura; en la escritura que da inicio
a un discurso, a un Nombre Propio, que introduce a un lenguaje hablado.
Sin embargo y a pesar de lo anteriormente dicho, habrd que enfatizar y
tal vez esto no sea suficiente, que la escritura, sea la que sea, es una huella
pero que esto en ningiin momento elimina la necesidad de su interpreta-
cién. Caso contrario al que, consecutivo con lo planteado, asume que el
hecho de quedar registrada una huella o un sistema de huellas, se puede
prescindir de la interpretacion. Se tendra que sopesar que toda huella es
interpretable para el ser parlante, que ninguna huella le es inequivoca y
por lo tanto a la literalidad habra de concedérsele otro sentido que eng-
lobe siempre el equivoco, la aproximacion y nunca su aprehension total y
absoluta. Las ejemplificaciones llegan rapido, Derrida mismo se encuen-
tra en cierto sentido muy cerca a James Joyce; en la misma condicién de
ser tergiversado y ubicado como equivoco en su decir cuando en realidad
espera ser lo mas literalmente posible a partir de cada uno de sus enun-
ciados*?. Este dato no deja de ser llamativo, mas cuando el mismo Jacques
Lacan sintié en determinado momento cierta identificacién con James Jo-
yce, en el mismo sentido que Jacques Derrida, se encuentra afin a Joyce.
Resulta pues que en estos tres mortales que se caracterizan por haberse
hecho a un Nombre Propio, donde en primer momento, se ha previsto el
equivoco lo que se esconde es la insospechada literalidad universal de la
escritura; la escritura puede dejar registrado el acontecimiento humano;
desde ya se puede decir todo lo que humanamente es decible; lo que del
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humano se puede describir. En este sentido debemos ser prudentes y pre-
ver que la intencién de Jacques Derrida al abordar criticamente, en un
acto de deconstruccion histérica, la concepcién que de la escritura tiene
Claude Levi-strauss y al mostrar, entre otras cosas, sus inconsistencias 16-
gicas y sus limitaciones conceptuales, no era la de neutralizar o desechar
su teoria*!, sino mas bien hacer explicita la dicotomia entre el habla y la
escritura que ubica la primera como el medio de comunicacién auténtica
y directa; la segunda como alienacion violenta y desnaturalizada de la voz.
Igualmente, estaria de fondo su intencién de denunciar el logocentrismo
que perme¢ todas las ciencias sociales y humanas a mediados del siglo XX
y su fuerte basamento estructuralista para su teorizacion, caso al que no
escapo el psicoanalisis. De forma implicita, Jacques Derrida estaria ha-
ciendo el senalamiento a la posicion logocentrista que caracterizé la obra
de Jacques Lacan y su fuerte componente estructuralista en la re-lectura
de Sigmund Freud, en la década de los 50.

Sin embargo, habria que acotar que Jacques Derrida, en su proceder
deconstruccionista, deja latente una pregunta jacaso ha de interpretarse
su acto de deconstrucciéon como un ejercicio producto de la lectura fou-
caultiana de los discursos, que para ser comprendidos han de limitarse
en un momento cronoldégicamente histérico? Esto es, ;aquello que hizo
y muestra Michel Foucault*? en el trascurso de su obra es lo mismo que
ahora nos estd proponiendo Derrida bajo el rétulo de la deconstruccién
de un discurso, de un sinthome o Nombre Propio? Atn mads, Jacques De-
rrida*?, cuando deconstruye el discurso de Lévi-Strauss, (la construccion)
-en nuestra tesis, el sinthome o Nombre Propio- pareciera que no se da
cuenta que incita a ser deconstruido de la misma manera para ponerlo en
falta ante la busqueda de su verdad absoluta y para denunciarlo en la false-
dad que se funda en el egocentrismo; con su llamado a la deconstruccién
estimula a revisar su Nombre Propio en busca de la inconsistencia de la
verdad promovida. El egocentrismo, otra ficcidn diferente a las que se fun-
dan en el etnocentrismo y el logocentrismo, cuestionadas de entrada por
Jacques Derrida. El pedido de crear limites claros entre lo empirico y lo
esencial, la certeza factica y la reconsideracién interpretativa, es a su vez la
forma como se manifiesta su propio egocentrismo; los conceptos previos
para abordar una realidad son los que hacen emerger la forma como el
ego ha quedado estructurado y del cual emana todo discurso de verdad.
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Lo egocéntrico se manifiesta en el concepto; el concepto es egocéntrico
por antonomasia: no es posible sostener el concepto independiente del
ego; asi que cualquier llamado a ubicar lo logocéntrico en la explicaciéon
del mundo habrd de ser recibido con la misma incredulidad pues tampoco
este puede deshacerse de la misma anomalia.

Al volver sobre la pregunta fundamental ;Al pensar la génesis de ese
que hoy se manifiesta hablando, qué pudo ser primero: la voz o la letra?
Cuestionamiento que ha sido tomado en profundidad desde los mismos
griegos y que, para nuestro interés, confluye en la ya arriba senalada su-
puesta controversia entre Jacques Derrida y Jacques Lacan. Supuesta, por-
que se refrenda que Lacan refiere en el Seminario 23 que dicha contrapar-
tida no existe y que tal vez lo tinico que exista sea la falta de mencién de
Derrida a que él fue quien le dio luces para que desarrollara todo el asunto
de la archi-escritura. Y al seguir un hilo conductor que permita llegar a
resolver lo antes cuestionado, la pregunta en contexto se actualizaria asi
¢Cudl es el primer asomo del inconsciente: como se manifiesta por pri-
mera vez y luego insiste el inconsciente? Cuando se retoma a Jacques De-
rrida se descubre que el alma ha sido un bonito nombre para lo que en el
dispositivo analitico, con bastante seguridad, se nombra el inconsciente;
y avanzando con la ensenanza lacaniana: el real imposible. Luego, si se ha
de tomar posicion, el descubrimiento daria elementos para afirmar que
habria mds certeza, especialmente con el tltimo Lacan, de que la letra esta
en el inicio del sujeto que posteriormente se manifestara de viva voz, y que
por siempre, ha buscado dejar huella; la escritura de una ex-sistencia. Asi
las cosas serian mas los encuentros que los desencuentros entre la filoso-
fia y el psicoandlisis. Al ser asi, si es la letra la que dice de forma pura la
verdad, todo lo demds vendria a ser significante: cualquier cosa, cualquier
cédigo imaginario y simbdlico -la verdad en ausencia por prohibiciéon y
por insistencia-. Y ello llevaria a no confundir la letra pura con la letra
significante; que es donde posiblemente, empiece el punto de confusién
y aclaraciones. En este contexto, el significante primero seria un segundo
momento, producto de esa letra que dice la verdad sin intermediario y que
siempre pedird ser dicha a pesar de la prohibiciéon. Ahora, preguntarse
quién escribe esa primera letra, quién nombra dejando esa huella inde-
leble, podria tornarse una peticion de principio: el inconsciente; pero no
podriamos dejar de rememorar la imagen del cuadro de Edvard Munch:
El grito**, como una metifora de lo que no conocemos pero deja huella
imborrable; que inscribe e institucionaliza a ese ser que vamos a nombrar:
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sujeto (singularidad y particularidad); a ese ser que desde ahora le va a ser
imposible deshacerse del lenguaje.

Luego, preguntarse quién prohibe, quien estd interesado en que la ver-
dad no se sepa, solo es explicable en la medida de la culpa que ocasiona el
acto violento de inscribir, clasificar, diferenciar y ubicar; ocasionando asi
el segundo momento, igualmente violento, para resarcir la ofensa; para
aplacar la culpa mediante la prohibicion del verdadero nombre: nombrar-
lo por su Nombre Propio. Pero ya cometido el delito, no habra culpa ni
desagravio que permita el olvido ni obvie la secuela: subvertir la ley, el
enunciar su nombre: esto, en tltimas, dice que nadie se hace a un Nombre
Propio, sino que se anda en busca de enunciar el Nombre Propio y que al-
gunos mortales, mds que otros encontrarian (mas tarde o més temprano)
modos para allanar el camino: caso tal, la literatura para ellos y el analisis
para otros; no serian los tnicos modos, cavilemos, como ejemplo, en el
camino a la santidad de otros méas. Enunciamos la literatura, reflexionan-
do que la escritura es todo (voz y letra). En este sentido, seria claro lo que
es hacerse a un Nombre Propio y un saber hacer alli; el encuentro con una
esencia y un corte que fue hecho en el origen.

Asi las cosas, la escritura configura el ser, le da su estatuto propio, parti-
culariza, aisla, entresaca. Y si es la escritura que agrieta lo que se mantuvo
integro; si esa escritura propicia un nombre del cual nunca més nos po-
demos deshacer; si después de esa escritura primera, ya no resta mas que
repetirla en mil, cien mil, en infinitas formas, ;Quién hace esa escritura? y
mads que preguntar por quién hace esa escritura y la escritura misma, qué
se escribe en esa escritura para condenar al que ahora va a ser mortal a
repetirla en cada acto de nombramiento. La condena a la mortalidad im-
plicaria que la escritura fenece también; pero esa muerte prematura que
se inscribe en el cuerpo-carne puede aplazarse en el cuerpo-escritura, en
la palabra escrita, en aquella que permite seguir enunciando una existen-
cia. Esa primera escritura, que ordena escriba, ha de contraponerse a esa
otra que solo ordena hablar; hablar que termina con la desapariciéon de
un cuerpo-carne y previa a la desaparicidon del cuerpo-escritura. Habria
asi una suerte de escritura que ordena escribir y una escritura que orde-
na hablar; una escritura perecedera y una imperecedera que obligaria a
preguntar, ;Existié Jests o existié Pablo; existié Socrates o existié Platén?

Desde el supuesto de esa primera escritura, ;se puede afirmar el hacer
un Nombre Propio a partir de la oralidad o acaso se esté denunciando su
imposibilidad? Aquel que habla solo estd asumiendo el nombre que se le
ha dado y aquel que escribe, dejando huella de ese nombre dado. Pero



con ello se allana el camino hacia la imposibilidad de un hacer un Nombre
Propio o reconfigurar lo que ha de entenderse como un Nombre Propio.
Si el Nombre Propio ha sido dado al ser humano con anterioridad, el he-
cho de dejarlo plasmado en una escritura posterior o haberlo enunciado
en un acto de fonacién, no lo dejaria en diferencia de condicién en tanto
portador de un nombre dado, sino en la diferencia de hacer presencia en
el tiempo. Nadie podria hacerse a un Nombre Propio, todos portarian el
nombre dado, que finalmente se dirime en su enunciacién fénica o en su
escritura. -Escritura en el sentido derrideano, de dejar la huella, cual-
quiera que sea la forma de dejarla plasmada, cualquiera que sea la mani-
festacion de este acto escritural-. Pero en esta lectura de lo que es la escri-
tura y el Nombre Propio, se habra de ser discretos porque siendo de otra
manera, condenaria de nuevo a ciertos seres mortales llamados humanos,
pues esa escritura ya los ubicaria en su origen y no seria propiamente me-
diante un acto de lenguaje auténomo que se lograria su emancipacion. Los
locos volverian a estar condenados en su imposibilidad y los cuerdos en
la posibilidad discursiva; los llamados a enunciar su nombre también, en
diferencia a aquellos que lo dejaran escrito. En sintesis, no se estaria muy
lejos de darle garantia a las teorizaciones que hablan de las aptitudes o
dones que harian diferente a unos seres parlantes de otros seres parlantes.
El atributo no estaria inscrito en el lenguaje sino en algo mucho mas alla,
que aqui se nos antoja es la primera escritura que dirime la posterior exis-
tencia de un ser mortal humano.

Después de todo, qué nos hemos propuesto o qué seria lo que se quiere
sacar en limpio. La intencién primera es no proponer nada; nada nuevo
se estaria diciendo si seguimos en la misma linea de las propuestas narci-
sistas y megalomaniacas de querer cambiar el mundo y hacerlo a nuestra
imagen y semejanza, asumiendo que somos los tiinicos Dioses o el tinico
Dios capaz de entender el mundo y con ello, otorgar la anhelada felicidad a
todos los mortales, a los que se asumen incapaces de valerse por si mismos
y ser directores de su propio destino. La intencién segunda es inicamente
describir los acontecimientos, re-creando una nueva historia, describien-
do de nuevo los acontecimientos. Lo que se escribe, para este momento
ya se estard viviendo, solo falta mirar hasta dénde el ser humano estd en
capacidad de aceptar su obra: la destruccién de la hegemonia y la creencia
en la identidad universal.

¢Cdémo evitar que el lenguaje se nos venga encima, como evitar que la
peticién de principio aparezca tarde o temprano, y nos muestre lo falaz
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de nuestro discurso? Como ensené Kurt Godel**® nadie se puede salir de
sus postulados arbitrarios de verdad para poder hablar de la verdad; todo
discurso pierde su fundamentacion veridica y méas que perder, nunca lo
podra tener, pues todo parte de un incierto, un axioma que se presenta
como indiscutible, pero que serd necesario cuestionar porque en algin
momento alguien més cuestionard; lo patético es que se cuestione con
otro discurso igualmente incierto pero que se asume desde el lugar indis-
cutible de la verdad absoluta.

En la actualidad, no es posible encontrar asideros fuertes que permitan
sostener que fuera de los griegos o después de ellos, se tenga una inten-
cién de poder dirimir el asunto de la verdad absoluta. En tanto se llega a
la conviccion de la imposibilidad de acceso al saber tinico, las propuestas
epistemolégicas, rapidamente se descubren intencionadas por el poder
pragmatico. Todo lo novedoso que pueda parecer un discurso epistemo-
légico después de los griegos, deja el sinsabor de que el celo por la verdad
absoluta ya no es motivo del pensador y que en cambio, se ha dado por
infranqueable la utilidad de las verdades propuestas y decretadas. Si acaso
los alemanes lo intentaron, rapidamente cayeron en el mismo lugar de la
imposibilidad de acceso al saber. Hegel, como tltimo proponente de la
verdad absoluta, fue, rapidamente subsumido por Nietzsche y Kant y de
alli hacia adelante, ya nadie puso en duda la practicidad del conocimiento.
Los efectos deciden hoy la verdad y nunca las causas. Y el psicoandlisis,
otro de los saberes, que emerge tardiamente en el concierto de la verdad,
con Jacques Lacan de forma escueta y casi cinica, ha llegado a la misma
conviccidn, el saber hacer es la tinica salida humana. Las éticas sobre el
saber hacer se impusieron y arrasaron cualquier verdad sobre el saber;
la verdad es una convencién, un sinthome, un Nombre Propio, que sirve
como artilugio de ex-sistencia.

¢En este contexto, qué entendemos por lo politico y la politica? Lo po-
litico, desde la filosofia, bien puede ser aceptado, ain con las discusio-
nes que se puedan seguir teniendo en el preciosismo del término, como
el pensamiento que hace emerger una practica en el campo de lo social;
y reciprocamente, la politica como la practica social que se ocasiona en
ese pensamiento. Con este referente tomamos los textos analiticos de Jac-
ques Lacan y encontramos que el discurso, sea aquel que se instaura en el
Nombre del Padre, o sean aquellos que se puedan instaurar a partir de un
sinthome (Nombre Propio), ocasionan un campo simbdlico y un campo
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imaginario que se articulan y se corresponden o se hacen corresponder
con unas practicas sociales (reflexionando que el primer socio es precisa-
mente el sujeto consigo mismo, en referencia a cuando arriba hablamos
del cuerpo). Esta correspondencia vendria a ser finalmente el sinthome
(Nombre Propio) en su consistencia o el falso Sinthome (Nombre Propio)
en su inconsistencia entre los registros y la fracturas encontradas en su
cadena significante; en su imposicién (Nombre del Padre) o en su creacion
(Nombre Propio).

Al ser planteado de esta manera, la posicién politica y lo politico en
Jacques Lacan, vendria a estar refrendado en cada uno de los momentos
teorico-clinicos por los que pas6 su trabajo con el analisis. De una clinica
al servicio del Nombre del Padre avanzaria a una clinica del Nombre Pro-
pio, trayendo las consecuencias correspondientes. Desde esta aclaracion
es que se sugiere que, sin desprenderse de la gravedad de lo que es un
sujeto que tiene su fundamento en el inconsciente, pero se manifiesta en
un sinthome, emerge de la ensefianza lacaniana un sujeto politico mucho
mas compatible con el ser y menos con el deber ser. Paraddjicamente, tan-
to en el momento del Nombre del Padre como en el momento del Nombre
Propio, la ensenanza es que no se puede esperar nada en lo politico ni
asumir un sujeto en la politica sino a partir del inconsciente y del discurso.
El discurso y el sujeto estan arraigados al inconsciente y se manifiestan en
una forma de ser; eso, en tltimas, es lo que se considera es un sujeto po-
litico mucho més correspondiente con el sujeto que emerge en el andlisis.
Lo que intuimos en lo politico y la politica que emerge del acto analitico es
que el sujeto es lo que es y hace lo que puede con la palabra: no es lo que
quiere ni hace lo que le propongan.

El asunto de diferenciar consciente/inconsciente, al final del recorri-
do, se articularia con lo inmediatamente dicho. Hay, esencialmente se
encuentra en cierto sesgo del pensamiento filos6fico que ha trascendido
hasta la actualidad, la nocién a la que Sigmund Freud** se opuso desde
muy temprano en su teorizaciéon y que ha quedado registrada con la sen-
tencia "'no somos duefios de nuestra propia casa”; esta nocién rescata en
el ser humano, el acto de voluntad y la propiedad sobre su destino. Este
trabajo de oposicidn a la nocién de libertad y libre albedrio, lo continua
Jacques Lacan para llamar la atencién, entre otras cosas, de que alli donde
el sujeto se asume consciente es mucho mas inconsciente que en cualquier
otro acto. En este orden de ideas, si la afirmacion fuerte del psicoana-
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lisis es que no somos conscientes, que somos inconscientes, incluso en
la consciencia, entonces el sinthome (Nombre Propio) no ha de tomarse
como algo arbitrario sino como algo arbitrado (siguiendo el tecnicismo
de Lacan). No se trata de asumir que el sinthome (Nombre Propio) sea un
discurso hecho a la medida y gusto de un ser consciente y libre, sino de la
imposicién que subyace al mandato inconsciente y que aun asi puede ser
operado, en tanto y hasta donde se deja operar por acto del lenguaje, para
poder hacer algo con eso; eso que empuja y no suelta, y que a Freud se le
ocurrido nombrarlo inconsciente.

Y si ahora concatenamos con el fantasma en relacién al sinthome
(Nombre Propio), luego de avanzar en ensenanza de Jacques Lacan con
ese texto inaugural De la psicosis paranoica en sus relaciones con la per-
sonalidad y terminar en el Seminario 23, la pregunta obligada es ;Hoy, en
la actualidad, se puede afirmar que se puede vivir en un discurso que no
fuera del semblante? La respuesta seria no. Y ello conllevaria a ignorar esa
direccién de la cura que propondria orbitar por dos veces el fantasma para
dar testimonio de ello, como fin del andlisis, que emana del Seminario 18.
En contrapropuesta se instaria una direccion de la cura que propenderia
por el saber hace alli; o mejor, lograr los amarres suficientes del sinthome
para poder hacer alli en términos de ex-sistencia. Ya en el texto presenta-
do queda registrado que Roberto Harari nos deja unos posibles modos de
intervenir al respecto y las cuales se discutieron en términos de las posibi-
lidades de asumirlos en una practica consistente. En esta logica, el fantas-
ma, (de seguir utilizando dicho significante), a la forma de concebirlo aqui,
se tornaria inseparable pero siempre un significante al que valdria la pena
regresar; o mejor se torna en ese significante que bien puede ser nombra-
do como Nombre Propio que incita a su encuentro; que no cesa de llamar
su encuentro, que es imposible rehusarlo, con el que hay que operar para
lograr esa consistencia que permita el poder ex-sistir.

Y si desde otra arista se aborda el fantasma, especificamente, el lazo so-
cial, una pregunta bésica es ;qué se ha ganado y qué se ha perdido cuando
se rehtsa el Nombre del Padre y se insiste en el Nombre Propio? En ese
sentido, mds que recordar a Jacques Lacan, deberiamos recordar a Martin
Heidegger**” cuando nos emplaza no solo a pensar lo efectivo sino tam-
bién lo posible y lo necesario. El Nombre del Padre, ahora visto como un
sinthome mads, tan fantasmatico como cualquier otro, pudo y puede que
aun sea efectivo para que unos parlantes seres existan; no obstante, puede
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que otros seres parlantes no logren su ex-sistencia y saber hacer alli. En ese
sentido es que toma su lugar mucho mas concordante Lacan-Heidegger,
el nuevo invento del sinthome. El sinthome (Nombre Propio) no estaria
supeditando una direccién hacia lo meramente efectivo, como una verdad
revelada sino que pondria en consideracién lo posible y lo necesario. Esto
afianza que el saber hacer alli versa sobre otra cosa mas alla de lo que hasta
ahora ex-siste.

En consecuencia, de tomar en serio el sinthome o Nombre Propio, como
dispositivo de ex-sistencia, como sintoma, estaremos ad portas de poder
trascender en lo humano. Lo humano hasta ahora, se ha sostenido en im-
posicién de la hegemonia del conocimiento como acto de verdad absoluta
que no es sostenible cuando se encara con cierto grado de seriedad. En el
momento que se asuma seriamente la verdad como imposible y no obs-
tante siga siendo una esperanza, variedad de posibilidades de ex-sistencia
tendremos con practicas que emergen de un discurso diferente pero no
cualquiera, cuyo potencial va a estar marcado por el sentido y el renuncia-
miento a la verdad absoluta. Esto hard, necesariamente, que el concepto
actual de lo humano quede rebasado y se puedan obtener tantas cantida-
des de comunidades humanas con sentidos de ex-sistencia dispares. Ha-
blar de lo humano como lo hegemonico, serd hablar desde el pasado, pues
hacia adelante habr4 otros discursos, otros sinthomes, otros Nombres Pro-
pios que anulen el mismo concepto que se tiene de lo humano como fin
ultimo de aquello que ha sido llamado hombre. En concordancia con el
surgimiento y acatamiento de lo que es un ser parlante, esto de lo humano
como lo idéntico serd tan solo un momento mds del trascender del ser, de
ese que ha llegado a la condicién de hablar, solamente para descubrir que
ese momento de la hegemonizacién no era el final, que hay mucho camino
por recorrer y otras formas de nombrarse mientras irrumpan los discursos
con sentido, los sinthomes, los Nombres Propios. La pregunta por la he-
gemonia de los discursos pasa por la vinculacién a ellos y la pregunta por
la heterogénea de los mismos, se responde con la invencién de un nuevo
discurso. Si hoy los discursos son pocos y las practicas son escasas, debido
a la fuerza de la imposicién de uno en particular, con el tiempo se podran
encontrar si no infinidad si variados, donde colectivos completos se ins-
criben y se anclan a él, con tanta contundencia como hoy se percibe hacia
uno de ellos. De esa linealidad propia del discurso que se impone ante
otro u otros, vendrad la presentificaciéon de muchos en el mismo tiempo, a
tiempo y posiblemente, en el mismo espacio. Esto tltimo se decidir3, si en
la posibilidad de la diversidad no hay incompatibilidad entre los discursos
existentes. Si hoy el discurso de lo humano, ni siquiera da posibilidad a
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otros discursos y en cierto modo, se tiene algo de acercamiento al respeto
por otras formas de ex-sistencia y practicas; si hoy la constante es el des-
conocimiento de la diferencia y la ubicacién como objetos de un discurso
humano hegemonico, cuando infinidad de discursos fundamentados en el
sentido emerjan, la situacién sera diferente. La defensa de un discurso, de
un sinthome, de un Nombre Propio, cuando se haga necesario, decidird si
se mantiene junto a otro o se hace necesario emigrar a otros espacios mas
compatibles con otros discursos. La imposiciéon no serd lo que persista,
pues ello habré sido superado por lo humano, mas no por los humanos
hegemonizantes, si se mantienen en su ex-sistencia. Incluso, es de esperar
que el mismo concepto de ex-sistencia se amplie y con ello nuevos espa-
cios y tiempos podran ser ocupados por el humano.

Volviendo al momento donde se supere el lastre de la hegemonizacién
en lo humano y, por seguir insistiendo, dar el paso a otra concepcién de lo
humano, problemas propios del ser parlante puede que sean rdpidamente
superados. Casos tales como los conflictos existentes en la actualidad en-
tre naciones (Cuba y USA, Palestina e Israel), entre sujetos (Homosexuales
y Heterosexuales, Violentos y Pacifistas, Ricos y Pobres, Locos y Norma-
les, Machistas y Feministas), entre religiones (Musulmanes y Cristianos),
para sefalar unos de los muchos que tienen la misma estructura, tendrian
una otra solucién cuando se acepta que son sinthomes diferentes los que
sostienen dos posiciones politicas y que cualquiera de ellos tiene tanto
sentido como el otro. La democracia como tal o cualquier forma de go-
bierno ha de quedar reducida a la puesta en escena de un sithome que
se fundamenta en un Nombre Propio. Mantener en encierro y bajo coac-
cién de un sistema politico y de practicas politicas a un colectivo de seres
parlantes, inicamente es justificable en la creencia de la verdad depurada
pero que, igual, muestra lo imposible de tal pretensiéon. Superado el hu-
manismo que homogeniza, los sujetos podran inscribirse en un sinthome,
en un Nombre Propio, y no sera necesario obligar por la fuerza al cumpli-
miento de las practicas devenidas de él. Lo que hoy es una preocupacion,
mantener cerradas las fronteras del discurso y la imposibilidad de apoyar-
se entre discursos dispares sera factible de superar. Aquello que Hegel**
previera como final del conocimiento, que todo hombre se comprome-
tiera en sociedad, al no encontrar otro lugar donde desarrollarse como
humano, serd ahora actualizado por el reconocimiento de que la finalidad
del conocimiento es una construccion de ex-sistencia, crear un sinthome,
un Nombre Propio, no universalizable, pero dable de comprometer a seres
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parlantes y dispuestos a asumir sus practicas ex-sistenciarias. Asi también,
el peyorativo que se esconde en adjetivos tales como loco, anormal, enfer-
mo, subversivo, tendra que ser reconsiderado, pues el pardmetro no va a
ser la hegemonia del sinthome sino el sentido que tenga un discurso y las
repercusiones practicas en su necesidad ex-sistencial. Por tanto, aquello
que Jacques Lacan hiciera explicito en el ser parlante de no dejar de sen-
tirse un poco loco por decir algo diferente, ahora pudiera ser algo tan co-
tidiano y menos angustiante, pues el parametro no seria la identificaciéon
sino el compromiso con el discurso, con el Nombre Propio.

Si desde su Nombre Propio, James Joyce tenia ya la conviccion de que la
universidad desapareceria y, por sus palabras, se puede especular que la
presencia restante, que le daba, no pasaba a lo sumo de trescientos afios;
si se mira su especulacion al dia de hoy, cuando no han pasado cien afnos
de sus enunciaciones, pareceria que la muerte de la universidad se va a dar
mucho antes de lo que él pensaba, mds si se toma en su gravedad el sin-
thome (Nombre Propio). La universidad, aquella que fue hecha como un
lugar unificador del conocimiento, pierde su importancia con la pérdida
de la vigencia que tiene el hallar la verdad absoluta. El descubrimiento de
la imposibilidad de acceso a la verdad depurada y la conclusién de que la
Unica salida humana es la invencién de sinthomes (sintomas), -hacerse
a un Nombre Propio-, que traen como consecuencias unas practicas de
ex-sistencia dispares, hace necesariamente indtil una institucién como la
universitaria. Si se pasa y se asume el transito del uni-verso al pluri-verso,
de la unidad a la diversidad discursiva, los centros de ensefianza no van a
tener pretensiones omniscientes y menos, omnipotentes; el ser parlante,
sabedor e inscrito en un discurso de ex-sistencia, un sinthome, un Nombre
Propio, que conlleva una prictica, solo aspirara a depurarlo pero no a impo-
nerlo. Del implante discursivo, propio de la prictica universitaria, se po-
drd dar lugar al intercambio discursivo y esto, no necesariamente tendria
que ser asi. Algunos deseardn, y sera respetable, el mantenimiento en su
pureza discursiva si asi lo concibe el sentido que le procuren a mantenerse
impermeables a otros discursos, a otros sinthomes. Con la desapariciéon
de la universidad, los discursos de verdad absoluta e irrefutable, habran
perdido una aliado y, en cambio, vendran los discursos practicos, tal como
Friedrich Nietzsche™ ya lo enunciaba. La religiosidad, pero no en el sen-
tido dogmatico, unificador y avasallador, sino en el sentido profundo de
la ética, sera el derrotero de lo humano. Las intenciones de toda religion
pasada de instaurarse como la tnica religién, y aquella que ha dado lugar
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a la universidad, no tendran cabida ante el asumir de la diversidad discur-
siva. Seguir y aceptar un discurso pasara a ser una decision propia de un
sujeto en el encuentro con su subjetividad y no una imposicién ineludible
del otro-Otro; eso serd rezagos propios del discurso humano que hege-
moniza e impone.

En la misma direccién, una nueva forma de poder diagnosticar algo de
lo que antes se llamé locura, que apunta a la anomalia, serd la ubicacién de
las inconsistencias logicas dentro de un sinthome o Nombre Propio dado.
No seria tanto, la veracidad con respecto a un real, sino la inconsistencia
dentro de hilo discursivo lo que permita detectar la anomalia. Es induda-
ble que la inconsistencia discursiva trae consecuentes anomalias en las ac-
ciones que se emprenden en un real, pero podrian pasar facilmente como
normales y validantes sino no se tiene el suficiente ojo avizor para detectar
la falla discursiva. Esto queria decir que la anomalia no tendria el cardcter
peyorativo o negativo para el sujeto discursante, pues bien podria él fun-
cionar dentro de un sistema que no repare en su falla. Su anomalia solo
es detectable por el otro en tanto se dedica pacientemente a encontrar las
fallas del discurso ajeno, de ese Nombre Propio y esto, tal vez, sea justo y
llanamente cuando el otro se ve afectado por aquel. En conclusién, antes
que buscar la referencia en el real que no existe para declarar la anomalia,
se debera buscar la coherencia y consistencia discursiva que le da estatuto
al real inventado. Para ilustrar, se podria pensar soluciones a una de las
muchas sin salidas del capitalismo que se ha centrado en la acumulacién
de un significante: el dinero. La posibilidad que se abre ante la eminente
tragedia del sujeto acumulador de plus, seria la contraoferta de acumular
otros significantes; el tiempo libre, por ejemplo, podria ser un acumulable
con tanto valor como el dinero para otros.



REFERENCIAS

Arrivé, Michel. (2001). Lingtistica y psicoandlisis. Primera Edicién. México: Siglo XXI.

Aubert, Jacques. (1982). (Trad. Maria Inés Negri.). De un Joyce al otro. Recuperado 27 de
febrero 2012. Disponible en http:/www.con-versiones.com/nota0977.htm

Aubert, Jacques. (2005). The letter: From Lacan to Joyce and Back. Recuperado 27 de febrero
2012. Disponible en Pappers on Joyce. http://www.papersonjoyce.es/pojes/?page_id=625.

Autino, Gloria & Mosca, Juan Carlos. (2004). Joyce. Bloomsday. Florecimiento, frescura
y censura. Jornadas James Joyce. Centenario del Bloomsday. (Escrito para su
publicacion por Letra Viva, elSigma). Disponible en http://www.elsigma.com/site/detalle.
asp?IdContenido=5090

Braustein, Néstor. (2001). Ficcionario de psicoandlisis. México: Siglo XXI.

Céardenas, Maria Hortensia. (2009). Formas singulares del lazo. Revista Virtualia, 19.
Recuperado 14 de septiembre 2011. Disponible en http://www.eol.org.ar/vitualia

Derrida, Jacques. (1967/1984). De la gramatologia. México: Siglo XXI.

Derrida, Jacques. (1987/2002). Ulises gramdfono. Dos palabras para Joyce. Buenos Aires:
Tres Haches.

Duff, Charles. (1932/2006). Ulises y otros trabajos de Joyce. Revista Sur, 2. Recuperado 30 de
agosto 2011. Disponible en http://www.biblioteca.org.ar/libros/132882.pdf

Ellman, Richard. (1990/2010). Cuatro dublineses. México: Tusquets.

Ellman, Richard. (1959/2002). James Joyce. Esparia: Anagrama.

Farran, Roque. (2004). La légica del nudo borromeo: Un paradigma del corte estructural,
notas para una filosofia analitica. Revista Nomadas, 22. Recuperado 20 de agosto 2011.

Disponible en http://redalyc.uaemex.mx/src/inicio/ArtPdfRed jsp?iCve=18111430005

Favret, Ennia. (2009). Entre el sintoma y el fantasma. Revista Virtualia, 19. Recuperado 10 de
agosto 2011. Disponible en http://www.eol.org.ar/vitualia

Foucault, Michel. (1969/2001). La arqueologia del saber. México: Siglo XXI.

Freud, Sigmund. (1905/1986). El chiste y su relacién con el inconsciente. Obras Completas.
Tomo VIII. Buenos Aires: Amorrortu.

Freud, Sigmund. (1913/1986). La iniciacién del tratamiento. En Obras completas. Tomo XII.
Buenos Aires: Amorrortu.

Freud, Sigmund. (1900/1986). La interpretacién de los suerios. Buenos Aires: Amorrortu.

Freud, Sigmund. (1908/1986). La moral sexual cultural. Obras Completas. Vol. 9. Buenos

Aires: Amorrortu.
Freud, Sigmund. (1925/1986). La negacién. Tomo XIX. Buenos Aires: Amorrortu.
Freud, Sigmund. (1915/1986). Lecciones introductorias al psicoandlisis. Dificultadades del

psicoandlisis. Tomo XV. Buenos Aires: Amorrurtu.

El nombre propio @



Freud, Sigmund. (1895/1993). Proyecto de una psicologia para neurélogos. Tomo 1. Buenos
Aires: Amorrortu.

Fuentes, Pablo. (2010). Maravilla salvaje. Fragmento de un trabajo presentado en las IV
Jornadas Clinicas de Nota Azul. Recuperado 12 octubre 2011. Disponible en http:/www.
paginal2.com.ar/diario/psicologia/9-159155-2010-12-25.html.

Garcia, German. (2010). Trasfiguraciones. Revista Virtualia, 20. Recuperado 20 de agosto 2011.
Disponible en www.virtualia.eol.org.ar

Gédel, Kurt. (1931/2006). Sobre proposiciones formalmente indecidibles de los principia
mathematica y sistemas afines. Oviedo: KRK Ediciones.

Gusdorf, Georges. (1960). Mito y Metafisica. Buenos Aires: Nova.

Harari, Roberto. (1995). ;Cémo se llama James Joyce? Buenos Aires: Amorrortu.

Peirce, Charles. (1958). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Vol. II. En Hartshorne,
Charles & Weiss, Paul. (Eds.), Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Volumes I and II:
Principles of Philosophy and Elements of Logic. Cambridge: Harvard University Press.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. (1807/1986). Fenomenologia del espiritu. Madrid: Alhambra.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. (1837/1994). Lecciones sobre la filosofia de la historia
universal. Tomo 1. Barcelona: Altaya.

Heidegger, Martin. (1941/1994). Conceptos fundamentales. Barcelona: Altaya.

Heidegger, Martin. (1928). El problema de la trascendencia y el problema del ser y el tiempo.
Recuperado 26 de abril de 2009. Disponible en http:/www.philosophia.cl/biblioteca

Heidegger, Martin. (1927/1994). El ser y el tiempo. México: Fondo de Cultura Econémica.

Heidegger, Martin. (2009). La pregunta por la cosa. Madrid: Palamedis.

Henriquez Ureria, Pedro. (1968). Introduccién. En Homero. (Ed.), La Iliada. Medellin: Bedout.

Homero (1968). La Iliada. Medellin: Bedout.

Jakson, John Wyse & Costello, Peter. (1997). John Stanislaus Joyce: The voluminous life and
genius of James Joyce’s father. New York: St. Martin's Press.

James, William. (1907/1984). El pragmatismo. Un nuevo nombre para algunos antiguos modos
de pensar. Buenos Aires: Hyspanoamérica.

Johnson, Christopher. (1997/1998). Derrida. Bogota: Norma.

Joyce, James. (1916/1966). A portrait of the artist as a Young Man. Great Britain: Penguin
Books.

Joyce, James. (1914/1999). Dublineses. Madrid: Unidad.

Joyce, James. (1939). Finnegans Wake. Recuperado 9 de enero 2013. Disponible en http://
ebooks.adelaide.edu.au/j/joyce/james/j8f/index.html

Joyce, James. (1922/1999). Ulises. Buenos Aires: Losada.

Kant, Inmanuel. (1788/2007). Critica de la razén prdctica. Buenos Aires: Losada.

Lacan, Jacques. (1975/2000). De la psicosis paranoica en sus relaciones con la personalidad.
Meéxico: Siglo XXI.

Lacan, Jacques. (1958/2010). Escritos 2, La significacién del falo. México: Siglo XXI.



Lacan, Jacques. (2006). El Seminario 1. Los escritos técnicos de Freud. Buenos Aires: Paidés.

Lacan, Jacques. (2006). El seminario. Libro 10. La angustia. Buenos Aires: Paidés.

Lacan, Jacques. (2006). El seminario. Libro 15. El acto psicoanalitico. Buenos Aires: Escuela
Freudiana de Buenos Aires.

Lacan, Jacques. (2006). El seminario. Libro 18. De un discurso que no fuera del semblante.
Buenos Aires: Escuela Freudiana de Buenos Aires.

Lacan, Jacques. (2006). El seminario. Libro 22. R.S.I. Buenos Aires: Paidos.

Lacan, Jacques. (2006). El seminario. Libro 23. El sinthome. Buenos Aires: Paidos.

Lacan, Jacques. (2010). Mds alla del principio de realidad. Verdad de la psicologia y psicologia
de la verdad. México: Siglo XXI.

Laia Sérgio. (2003). La locura de Joyce. Revista Virtualia, 8. Recuperado 12 de octubre 2011.
Disponible en http://www.eol.org.ar/vitualia

Laurent, Eric. (2011). Bajo el cielo del psicoandlisis y en el litoral de los imposibles. Revista
Virtualia, 22. Disponible en wwwwvirtualia.org.ar.

Levin, Harry. (1941/2006). James Joyce. México: Fondo de Cultura Econémica.

Lopez Schavelzon, Lidia. Los nombres del padre. Revista Virtualia. Recuperado 12 de octubre
2011. Disponible en http://www.eol.org.ar/vitualia

McLujan, Marshall. (1985). La galaxia Gutenberg. Barcelona: Planeta DeAgostini.

McSmith, Andy. (2007). Académica busca aclarar el misterio de la hija de James
Joyce. Disponible en http://wwwjornada.unam.mx/2007/04/08/index.
php?section=cultura&article=a02nlcul

Miller, Jacques- Alain. (2009). Cosas de fineza. Curso de la Orientacién Lacaniana. Inédito.

Miller, Jacques-Alain. (2007). La invencidn psicética. En Revista Virtualia. Num. 16. Febrero-
Marzo 2007. Disponible en http://www.eol.org.ar/vitualia Recuperado 10 de agosto 2011

Miller, Jacques- Alain. (2007-2008). “Le tout dernier Lacan”. Curso de la Orientacion
Lacaniana. Inédito.

Miller, Jacques- Alain. (2005). La psicosis ordinaria. Buenos Aires: Paidos

Miller, Jacques-Alain, et Al. (2005). El saber delirante. Buenos Aires: Paidos.

Milner, Jean-Claude. (1995/1996). La obra clara. Lacan, la ciencia, la filosofia. Buenos Aires:
Paidés.

Mosca, Juan Carlos. (2011). s Joyce estaba loco? Revista Imago Agenda. Recuperado 15 de
agosto 2011. Disponible en http:/www.imagoagenda.com/articulo.asp?idarticulo=959

Mosca, Juan Carlos. (2003). Borges acerca de Joyce. Revista Letra Viva. El Sigma. Disponible en
http://www.elsigma.com/site/detalle.asp?ldContenido=2941

Mosca, Juan Carlos. (2001). Borges. la letra del poeta. Revista El Sigma. Recuperado 15 de
agosto 2011. Disponible en http:/www.elsigma.com/site/detalle.asp?ldContenido=1043

Mosca, Juan Carlos. (s.f). Borges la metéfora, Joyce el sinthome. Revista Psyche Navegante, 36.

Recuperado 15 de agosto 2011. Disponible en www.psyche-navegante.com

El nombre propio @



Mosca, Juan Carlos. (s.f). Del sintoma al sinthome. Revista Psikeba. Recuperado 8 agosto 2011.
Disponible en www.psikeba.com.ar/articulos/JCMsinthome.htm.

Mosca, Juan Carlos. (2002). Despertar con Finnegans Wake. Revista Psyche Navegante, 49.
Disponible en www.psyche-navegante.com

Mosca, Juan Carlos. (2001). El hombre que inventé su propio nombre. Recuperado
15 de agosto 2011. Disponible en http://www.paginal2.com.ar/2001/suple/
psico/01-06/01-06-14/psico0l.htm

Mosca, Juan Carlos. (2006). El inconsciente freudiano, el lacaniano y sus vestidos. Psikeba.
Revista de Psicoanalisis y Estudios Culturales, 2. Recuperado 15 de agosto 2011. Disponible
en www.psikeba.com.ar

Mosca, Juan Carlos. (2003). El tumulto de Joyce. Revista Psyche Navegante, 58. Disponible en
www.psyche-navegante.com

Mosca, Juan Carlos. (s.f). La odisea del gran pez, Comentario del ilm Big Fish de Tim Burton.
Psikeba. Revista de Psicoandlisis y Estudios Culturales. Recuperado 15 de agosto 2011.
Disponible en http://www.psikeba.com.ar/articulos/JCM_Tim_Burton_film.htm

Mosca, Juan Carlos. (s.f). Tres suefios de Joyce. Revista Imago Agenda. Recuperado 29 de
Agosto 2011 Disponible en http://www.imagoagenda.com/articulo.asp?idarticulo=762

Mosca, Juan Carlos & Veli, Ménica. (2002). El nombre del padre:... James Joyce. Revista Sigma.
Disponible en http:/www.elsigma.com/site/detalle.asp?IdContenido=2789

Mosca, Juan Carlos & Veli, Ménica. (2003). Relacién entre sublimacién y sinthome. Revista
Psyché Navegante, 57. Disponible en www.psyche-navegante.com

Munch, Edvard. (1893). El Grito. Oslo: Museo Munch.

Nietzsche, Friedrich. (1885/2009). Mds alld del bien y del mal. México: Porraa.

Pérez, Juan Fernando. (2009). Lacan y el mal comienzo de Joyce en la vida. Revista Virtualia,
19. Recuperado 10 de agosto 2011. Disponible en http:/www.eol.org.ar/vitualia

Platon. (2002). Cratilo o del lenguaje. Madrid: Trotta.

Ranciére, Jacques. (2009/2011). El tiempo de la igualdad. Dialogos sobre politica y estética.
Barcelona: Herder.

San Agustin. (1985). La ciudad de Dios. Barcelona: Orbis.

Schejtman, Fabian. (2008). Sintoma y Sinthome. Revista Ancla. Encadenamientos
y desencadenamientos, 2. Recuperado 14 de octubre 2011. Disponible en http://
saludypsicologia.com/1952/el-caso-joyce-sintoma-y-sinthome-2/

Schejtman, Fabian & Godoy, Claudio. (2010). Hacia el sinthome de la inhibicion, el sintoma y la
angustia. Revista Anuario de Investigaciones, 16, 157-160.

Schrodinger, Erwin. (1944/1984). ;Qué es la vida? Barcelona: Tusquets.

Souza Leite, Méarcio Peter. (2001). Diagnostico, psicopatologia e psicanalise de orientacéo
lacaniana. Revista Latinoamericana de Psicopatologia Fundamental, 4(2), 29-40.

Toledo, Alejandro. (2005). James Joyce y sus alrededores. México: Aldus.



Veli, Ménica. (2011). Joyce: arte, funcién y escritura. Revista El sigma. Recuperado 20 de agosto
2011. Disponible en http:/www.elsigma.com/site/detalle.asp?ldContenido=3456

Vico, Giambattista. (1725/2006). Principios de una ciencia nueva. México: Fondo de Cultura
Econémica.

Willington, Alejandro. (2009). Tiempos modernos. Una perspectiva lacaniana. Revista Virtualia,
19. Recuperado 10 de agosto 2011. Disponible en http://www.eol.org.ar/vitualia

Zizek, Slavoj. (2001). El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica. Buenos Aires:
Paidos.

El nombre propio @



Universitaria

Fundacién

\
Y
<
ibertadores

LosL



