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RESUMEN

Este trabajo analizard y propone una metodologia préctica para la evaluacion de
proyectos de inversion social en entidades publicas, especificamente del Distrito Capital,
mediante indicadores y encuestas tipo, basados en la metodologia de marco logico. La
propuesta de evaluacion estd enfocada en la etapa post de ejecucién de un proyecto, mediante
el planteamiento de una serie de indicadores-tipo de eficacia, eficiencia, producto y calidad;
y se desarrolla como una de las herramientas para el analisis de dichos indicadores, la
realizacion de encuestas-tipo que faciliten la recopilacién de datos para la construccion y

analisis de indicadores.

Palabras clave: proyectos de inversién publica, indicador, metodologia marco ldgico,

evaluacion de proyecto, matriz de marco légico



INTRODUCCION

El uso de indicadores en la evaluacion de proyectos de inversion publica se constituye
en una practica necesaria dentro de la gestion puablica, para medir el alcance en el

cumplimiento de objetivos y tomar decisiones sobre la continuidad o ajuste de los proyectos.

Una de las mayores dificultades se plantea en la medicidn del impacto de un proyecto,
dado que generalmente lo resultados se observan a largo plazo y en este sentido es dificil
medir la experiencia y decidir si darle o no continuidad a un determinado proyecto de

inversién

En este sentido, el presente trabajo, plantea una forma de analizar el alcance de los
proyectos en cuanto a resultados, productos, y los objetivos desde la percepcion de impacto
de la comunidad beneficiada, a través de encuestas realizadas a la poblacion objetivo con

preguntas abiertas y cerradas, y planteando indicadores tipo y encuestas tipo.

Sélo algunos parametros clasicos y béasicos se encuentran en cada ejercicio de
evaluacion de proyectos que se pretenda desarrollar, sera entonces importante no abandonar el
mejoramiento continuo y si se encuentran debilidades, revisar y fortalecer su disefio e
implementacién. Adicionalmente, es indispensable tener presente que en ocasiones
prevalecerd el interés politico y la falta de apoyo a la aplicacién de indicadores, precisamente
porque los resultados podran desfavorecer intereses particulares. No por esto se debe
abandonar la conviccion de que la medicion y el conocimiento constituyen una base

importante para retroalimentar los procesos.

Como contextualizacion se esboza en el marco tedrico el concepto de proyecto de
inversion publica y como se formula. Asi mismo, lo relacionado con su evaluacion y por lo
tanto, la aplicacion, importancia, tipos, alcances de los indicadores y las herramientas para

aplicarlo.

En el marco metodoldgico se explica como se plantearon los indicadores y las
encuestas tipo o estandarizados, para posteriormente demostrar mediante un ejercicio de

validacién con jurados o expertos en planeacion su aplicabilidad en futuros proyectos de
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inversion de Entidades Publicas Distritales, especificamente en los Fondos de Desarrollo
Local.

Finalmente, se realiza unas conclusiones respecto a la validacion de dichos

instrumentos y se plantean unas recomendaciones para su futura implementacion.



Glosario

Componente: agrupacion de varias actividades en una secuencia ldgica, las cuales se definen

a partir de metas.

Eficacia: relacion con el volumen de produccion, la cantidad de productos que genera y

distribuye el proyecto, en un periodo determinado. A mayor produccion, mayor eficacia.

Eficiencia relaciona el volumen de produccién con los recursos utilizados para ello. La
eficiencia incluye a la eficacia y la asocia a alguna unidad de recurso (dinero, horas/persona,

horas/equipo, etc.). A menor costo de produccion, mayor eficiencia.

Indicador: es un instrumento a partir del cual se registra, procesa y presenta la informacion
necesaria para medir el avance o retroceso en el logro de un determinado objetivo.

(Departamento Nacional de Planeacién DNP, 2009)

Indicadores cualitativos: entregan informacion asociada al juicio que se realiza una vez
culminada la accion o intervencidn (cuanto se alcanzé el resultado en términos de economia,

eficiencia, calidad y eficacia)

Indicadores cuantitativos: entregan informacion respecto al progreso en el cumplimiento del

objeto de seguimiento a nivel de insumo, gestién, producto, resultado o impacto.

Indicador de gestion: mide procesos, acciones y operaciones adelantados dentro de la etapa

de implementacion de una politica, programa o proyecto.

Indicador de efecto: muestra los efectos generados por los productos de una determinada
politica, programa o proyecto sobre la poblacién directamente afectada. Teniendo en cuenta la
temporalidad en que se presentan los efectos (corto, mediano o largo plazo) y los criterios de
causalidad entre la intervencion y éstos (directos o indirectos), se puede dividir esta categoria

entre indicadores de resultado y de impacto.



Indicador de impacto: Representacion cuantitativa de una variable en relacion con otra, que
permite medir los efectos a mediano y largo plazos, generados por una politica, programa o
proyecto, sobre la poblacion en general. Los efectos medidos son aquellos directamente
atribuibles a dicha politica, programa o proyecto especifico. Incluye efectos positivos y
negativos, producidos directa o indirectamente por una intervencion, sean éstos intencionales
0 no. Ejemplos: nivel de ingresos de profesionales con especializacion, aumento de la
actividad comercial de poblaciones con nuevas carreteras de acceso. (Sinergia World Bank,
1996 e IBRD, 2000)

Indicador de resultado: Representacion cuantitativa de una variable en relacion con otra,
que permite medir los efectos inmediatos o a corto plazo generados por los productos de una
politica, programa o proyecto, sobre la poblacion directamente afectada. (Sinergia World
Bank, 1996 e IBRD, 2000)

Indicador de producto: refleja los bienes y servicios cuantificables producidos y/o

aprovisionados directamente por una politica, programa o proyecto.

Gestion: Grupo de acciones necesarias para transformar determinados insumos en productos,
en un periodo determinado y dentro del marco de una politica, programa o proyecto en

particular

Evaluacion: Valoracion ordenada sobre el disefio, implementacion o los resultados de un
proyecto, programa o politica. Sirve para generar informacién que ayude a los evaluadores y a
los beneficiarios de la politica, programa o proyecto, para tomar decisiones. (Sinergia OECD,
2002)

Impacto: Efectos de largo plazo, positivos y negativos, producidos directa o indirectamente
por una politica, programa, proyecto o por cualquier tipo de intervencion o accion, sobre su
poblacién objetivo. Estos efectos pueden ser econdmicos, socio-culturales, institucionales,
ambientales o tecnoldgicos. Es el cambio logrado en la situacion de una poblacion como
resultado de los productos y efectos obtenidos con un plan, programa o proyecto. Se trata del
nivel mas elevado de resultados y efectos de largo plazo obtenidos por el plan, programa o

proyecto, cuando se genera la totalidad de los beneficios previstos en su operacion



El impacto de un proyecto o programa social es la magnitud cuantitativa del cambio en el
problema de la poblacion objetivo como resultado de la entrega de productos (bienes o
servicios) a la misma. Se mide comparando la situacion inicial (Linea base), con una situacion
posterior (Linea de comparacion = LC), eliminando la incidencia de factores externos. El
éxito de un proyecto es la medida de su impacto en funcién de los objetivos perseguidos. Es
por tanto, la justificacion ultima de su implementacién. (Cohen)

Linea de base: Datos e informacion que describe la situacion previa a una intervencién para
el desarrollo y con la cual es posible realizar seguimiento y monitorear una politica, programa
0 proyecto o efectuar comparaciones relacionadas. Un estudio de linea base usualmente
describe dicha situacion previa o punto de partida, antes de adelantar una politica, programa o
proyecto de asistencia La linea base es el estandar basico contra el cual se mediran las metas

del indicador.

Metas consisten en el conjunto de resultados, concretos medibles, realizables y verificables
que se esperan obtener con la ejecucion del proyecto, representados en productos (bienes y
servicios) finales o intermedios. Las metas se definen a partir de los objetivos especificos del
proyecto y tienen como marco el horizonte del proyecto de inversion. La formula de la meta
estd dada en verbo infinitivo, magnitud, unidad de medida y descripcion. Ejemplo: construir

1.000 m2 de espacio publico.

Metodologia de medicion: Es el grupo de técnicas y procedimientos adecuados, apropiados y
utiles para generar la informacion que alimenta un indicador. Ejemplo: realizacion de
encuestas para calcular el indice de desempleo, pruebas de sismica realizadas para calcular la

presencia de petrdleo en el subsuelo.

Objetivo: Afirmacion clara que expresa una intencion a través de una accion especifica. Se
debe expresar sobre un sujeto especifico. Las tres partes basicas de un buen objetivo, son: i) la
accion (verbo), ii) el objeto sobre el que recae la accién (sujeto) y iii) la descripcién de la
accion (frase calificativa). Finalidad hacia la que se orientan las actividades o acciones de un

plan, programa o proyecto
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Politica: Criterios que sirven para orientar una accion o decision, expresados usualmente a
través de planes. Una politica no necesariamente esta delimitada en términos de tiempo,

cronograma o presupuesto.

Programa: Grupo organizado y variado de actividades dirigidas hacia el logro de objetivos
especificos (pueden incluir varios proyectos y procesos). Un programa esta delimitado en
tiempo, cronograma y presupuesto. Estrategia de accidén cuyas directrices determinan los
medios que articulados gerencialmente apoyan el logro de un objetivo sectorial. Como
estrategia, un programa define los criterios y condiciones para la definicién de la poblacién
objetivo, la tipologia de los proyectos seleccionables, las metas, la fecha de cumplimiento, y

los recursos requeridos por tipo de proyecto

Proyecto: Intervencion singular dirigida hacia el logro de objetivos puntuales dentro de un
periodo determinado y con un presupuesto especifico. Un proyecto puede ser parte de un
programa. Unidad operacional que vincula recursos, actividades y productos durante un
periodo determinado y con una ubicacion definida para resolver problemas o necesidades de

la poblacion. Debe formar parte integral de un programa. (Sinergia a partir de Bezzi, 2001)

Proyecto de inversion se define como el conjunto de actividades que se desarrollan en un
periodo determinado, en el cual se involucran recursos (financieros, fisicos, humanos, etc.)
con el propdsito de transformar una situacion problematica de una poblacion especifica. El
resultado es una situacion en la que esa problematica se elimina o se reduce. (Secretaria
Distrital de Planeacién SDP, 2012)

Resultado: cantidad lograda o valor registrado del indicador para un periodo especifico

Seguimiento cualitativo o categdrico: es el seguimiento que se realiza a través de encuestas
y entrevistas, en tanto aborda temas en principio de dificil cuantificacion como es el grado
bienestar, la credibilidad, satisfaccién, y en fin, temas relacionados con sentimientos y
percepciones que la poblacion encuestada comenta. Las respuestas se categorizan en rangos
tales como Bueno, Regular y Malo, con el fin de cuantificar los comentarios emitidos. Las
encuestas recurrentemente se realizan sobre muestras aleatorias sobre lo cual pueden
presentarse dos tipos de errores: aquellos propios de la aleatoriedad debido al proceso de

seleccion y el sesgo. Para solucionar estos errores se emplean métodos estadisticos como es
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medir las medias de los indicadores y sus coeficientes de variacion. Las desviaciones

permitirdn conocer el umbral inferior (medida minima esperada)

Evaluacion rapida — Esta evaluacion es especializada en lo categorico y en la percepcion que
tiene la comunidad (los beneficiarios o afectados), sobre la implantacion de un programa en el
marco de una politica. Se realiza empleando varias fuentes como entrevistas a la comunidad,
encuestas, visitas, etc. No es una evaluacion profunda o muy formal. (Secretaria de Desarrollo
Econdmico SDE, 2007).

Proyecto Social, es aquel que tiene el objetivo de modificar las condiciones de vida de
las personas. La intencidn es que el proyecto mejore la cotidianeidad de la sociedad en su
conjunto o, al menos, de los grupos sociales mas desfavorecidos. Es importante tener en
cuenta que los proyectos sociales pueden ser impulsados por el Estado, pero también
por organizaciones no gubernamentales, asociaciones o incluso por empresas privadas. Lo
habitual es que un proyecto social apunte a satisfacer una necesidad bésica de las personas. La
mayoria de estos proyectos, de este modo, buscan promover mejoras en los campos de
la educacion, lavivienda, lasalud o el empleo. (recuperado http://definicion.de/proyecto-

social/)
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1. Aspectos metodologicos

1.1. planteamiento del problema

El presupuesto como herramienta mediante la cual se concreta la actividad de la

Administracion Pablica es una manifestacion cuantitativa de las politicas fiscales.

El sistema presupuestal estd conformado por el Plan de Desarrollo, el Plan Financiero,
el Plan Operativo Anual de Inversiones, el Presupuesto y el Plan Anual de Caja; cuyo marco
legal es el Estatuto Organico del Presupuesto General de la Nacion (Decreto111de1996),
Decreto 568 de 1996, Ley General de Presupuesto 152 de 1994. A nivel distrital el Decreto
714 de 1996 por el cual se compilan normas que conforman el Estatuto Orgénico del

Presupuesto Distrital.

Este presupuesto en el Distrito y sus entidades adscritas o vinculadas, es ejecutado
mediante proyectos de inversion, cuya normatividad se encuentra contenida en el Acuerdo
24 de 1995, Decreto 449 de 1999, Acuerdo 13 de 2000, entre otros.

Para verificar si con el proyecto se dio solucion al problema o necesidad que afectaba
la poblacién se establecen los diferentes aspectos a evaluar, los cuales se plantean a través de
indicadores.

Teniendo en cuenta lo anterior, y revisando las experiencias, se encuentra que hay
falta de metodologias practicas para una eficiente evaluacion de proyectos de inversion que
permitan medir el alcance del cumplimiento de los objetivos y determinar su eficiencia. Asi
mismo, falta de herramientas adecuadas de evaluacion que dificultan establecer la resolucién

de problemas o necesidades de la poblacién para la cual fue dirigido el proyecto.
La deficiencia en la valoracion de los resultados de un proyecto que no permite

identificar los aspectos positivos y negativos del mismo puede generar problemas

presupuestales e incluso detrimento del recurso publico.
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La evaluacion de proyectos, no se puede limitar a establecer indicadores de producto,
que consisten basicamente en revisar la cantidad y los tipos de servicios que reciben los
beneficiarios en el desarrollo de un proyecto. Se busca obtener indicadores de resultado, los
cuales identifican el alcance de objetivos y los cambios obtenidos con la aplicacién el

proyecto.

1.2. Justificacion

Aunque no existe una Unica formula a aplicar en la construccion de un sistema de
seguimiento y evaluacion de proyectos, es un ejercicio permanente y flexible ante las
prioridades que fije cada Plan de Desarrollo. Sin embargo, algunos parametros clasicos y
basicos deben hacer parte de cada ejercicio que se pretenda desarrollar. Es importante realizar
el mejoramiento continuo e identificar las debilidades, por lo cual es necesario la revision y el

fortalecimiento del disefio y de la implementacion.

Aunque a veces prevalece la aprension de la administracion para visualizar los
resultados de un proyecto sobre las consideraciones técnicas, que son aquellas sobre las que
descansan los principios que regulan las metodologias propuestas de seguimiento y
evaluacion, no por esto se debe abandonar la conviccién de que el conocimiento constituye

una base importante para retroalimentar los procesos.

La evaluacion es una valoracion de una intervencion del Estado (politicas, programas,
proyectos, etc.) y sus efectos (positivos 0 negativos, esperados 0 no) para determinar su
relevancia, eficiencia, efectividad, impacto o sostenibilidad. El objetivo fundamental de
evaluar, es incorporar las lecciones aprendidas para mejorar las decisiones relacionadas con
mantener, ampliar, reorientar, crear o eliminar una politica, un programa o un arreglo
institucional. La evaluacion es una valoracion ordenada, basada principalmente en
indicadores, sobre el disefio, implementacién a los resultados de un proyecto, programa o
politica para generar informacion que ayude a los evaluadores y a los beneficiarios de la

politica, programa o proyecto, a tomar decisiones.
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1.3. Objetivo General

Facilitar la evaluacion de proyectos de inversion de Entidades Publicas, y
especificamente de los Fondos de Desarrollo Local, mediante metodologias practicas y de

facil acceso.
1.4.  Objetivos especificos

1.4.1 Facilitar la toma de decisiones por parte de la Administracion respecto a la

continuidad y ajustes de los proyectos de inversion

1.4.2 Buscar mecanismos alternativos para la evaluacion de proyectos locales, que permitan
complementar o apoyar los actualmente establecidos por Planeacién Distrital y las entidades

publicas.
1.4.3 Determinar metodologias de evaluacion de indicadores de proyectos de inversion

publica, las cuales pueden ser o no excluyentes, de manera que haya flexibilidad en su

aplicacion dependiendo del tipo y de las actividades del proyecto.
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2. Marco teorico

2.1. Problema social:

Los problemas sociales se definen como carencias o déficits existentes en un grupo
poblacional determinado. Constituyen una brecha entre lo deseado (por la sociedad) y la
realidad. Son situaciones observables empiricamente que requieren analisis técnico, por lo
tanto nos e pueden fundamentar en suposiciones o creencias. Los valores que alcanzan los
indicadores de la “variable problema” al momento de su identificacidn son la Linea base del

proyecto.

2.2. Formulacion de proyectos de inversion:

La formulacion de un proyecto de inversion, es el procedimiento en el que se
identifica y describe una situacion que se desea transformar partiendo de un problema
y en el que se plantean, analizan y disefian las acciones necesarias para lograrlo. El
objeto principal de la formulacién de proyectos es minimizar los riesgos de inversion,
orientar la ejecucion y optimizar la utilizacion de los recursos, mediante el analisis de

los elementos que componen el proyecto. (SDP, 2010)

Cuando se trata de recursos publicos, generalmente el proyecto tiene caracter social, es
decir, a través de un conjunto integrado de procesos y actividades con una minima
asignacion de recursos se pretende transformar una parte de la realidad, disminuyendo
o eliminando un déficit s solucionando un problema. Los proyectos sociales,
producen bienes 0 servicios (productos) para satisfacer las necesidades de aquellos
grupos que no poseen recursos para solventarlas autbnomamente; sus productos se
entregan de forma gratuita o a un precio subsidiario. Generalmente, los proyectos
sociales se encuentran agrupados dentro de programa social, que a su vez hacen parte
de una politica. (SDP, 2010)
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2.2.1. Ciclo de los proyectos

Los proyectos atraviesan por diferentes etapas, las cuales se muestran a continuacion

CICLO DEL PROYECTO

IDEA
PERFIL
PREFACTIBILIDAD ] Seleccion de las alternativas mas viables
FACTIBILIDAD Seleccion de una unica alternativa desolucwn
/ ST ........................... D[seﬁ() deﬁmmo ...........................

Figura 1.

2.2.2. Metodologia de marco légico (MML)

La metodologia de marco légico es una herramienta para facilitar el proceso de
conceptualizacién, disefio, ejecucion y evaluacion de proyectos. Su énfasis esta
centrado en la orientacion de objetivos, la orientacion hacia grupos beneficiarios y

facilitar la participacién y comunicacion entre las partes interesadas. (CEPAL, 2015)

Es importante distinguir entre la Metodologia de Marco L6gico y la Matriz de Marco
I6gico. La metodologia contempla el analisis del problema, analisis de los
involucrados, jerarquia de objetivos y seleccion de una estrategia de implementacién
Optima. El producto de esta metodologia analitica es la matriz (marco l6gico), la cual
resume lo que el proyecto pretende hacer y cémo, cuéles son los supuestos claves y
coémo los insumos y productos del proyecto seran monitoreados y evaluados. (CEPAL,
2015)
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La metodologia contempla dos etapas que se desarrollan en las fases de identificacion

y disefio del ciclo de vida del proyecto:

e Identificacion del problema (&rbol de problemas-causas-efectos) y alternativas de
solucion en la que se analiza la situacion problematica existente para crear una vision
de la situacion deseada y seleccionar las estrategias que se aplicaran para conseguirla

e La etapa de planificacion operativa del proyecto

Una vez se identifica el arbol de problemas-causas efectos, se plantea la estructura
analitica del proyecto que equivale a establecer el objetivo central o general del proyecto
(propésito), los medios (objetivos especificos-componentes o productos- actividades) y fines

(impactos). Tal como se visualiza en el siguiente esquema:

I FIN3

| EFECTO 3

—— I
l}::zcrou| |r_r£(1'01.: } “ m

EFECTO 1 EFECTO 2 I FIN1 I l FIN: ‘
e

I

| PROBLEMA CENTRAL ] | OBJETIVO GENERAL ‘

‘ CAUSA1 | | CAUSA? | | CAUSA3

[
e K]

MEDIO 21 MEDIO 22 MEDIO 21

CAUSA 3]

Figura 2. Arbol de problemas

Posteriormente a la elaboracion de la estructura analitica del proyecto se realiza una
matriz de 4x4 que contiene los siguientes elementos sentido vertical: fin, propdsito,
componentes y actividades y en sentido horizontal, resumen narrativo, indicadores, medios de

verificacion y supuestos (riesgos)
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Resumen Narrativo . Medios de
i Indicadores o -, Supuestos
de Objetivos Verificacion
Fin
Proposito
Componentes
Actividades

Figura 3 matriz de marco logico

Vale la pena resaltar que esta metodologia no se aplica en un 100% en la formulacion
de proyectos de las entidades publicas de Bogota, pero se resalta de la misma la estructura
analitica del proyecto planteada y la asignacion de indicadores a cada uno de los objetivos

segun el nivel: fin, propdsito, componentes, actividades.

Para el caso de la metodologia de formulacion de proyectos de inversion local la

estructura del proyecto es la siguiente:

Obijetivo general ——=> objetivos especificos => metas —=> componentes > actividades

2.2.3. Evaluacion De Un Proyecto

En cada fase del proyecto: preparacion, ejecucion y operacion se encuentran diferentes tipos

de evaluacion:

e Evaluacion EX — ANTE, evalla durante la etapa de preparacion, el contexto,
socieconomico e institucional: los problemas y necesidades identificadas, la poblacion
objetivo, insumos, estrategias de accion (CEPAL, 2015)

e Evaluacion INTRA: se desarrolla durante la ejecucion. Se evallan las actividades del
proceso mientras estas se estdn desarrollando, identificando los aciertos, errores y
dificultades (CEPAL, 2015)

21



Evaluacién POST: corresponde con la finalizacion inmediata de la ejecucion del
proyecto, detectando, registrando y analizando los resultados tempranos. Los
indicadores que se plantearén en el presente trabajo corresponden a esta fase del
proyecto. (CEPAL, 2015)

Evaluacion EX — POST se realiza algun tiempo después meses o afios de concluida la
ejecucion, evalua los resultados mediatos y alejados, consolidados en el tiempo y se

centra en los impactos del proyecto. (CEPAL, 2015)

TIPOS DE EVALUACION Y CICLO DEL PROYECTO

. . i B Productos
Tipo de evaluacién Herramientas formales de evaluacion

resultados del proceso

Ciclo de vida del
proyecto

Preparacion Aprendizaje
formativo:
"Durante"

Ejecucion

Operacién Aprendizaje
sumativo:

(Post Proyecto)
"Despues”

Evaluacion
ExAnte

Evaluaciones
Intra y Post

Evaluacion
Ex-post

- Marco Logico

- Instrumentos de analisis econdémico,
financiero, ambiental e institucional

- Diagnéstico de evaluabilidad

- Listado de datos de referencia

- Matriz de Marco Légico.

- Seguimiento o Moenitoreo de la Ejecucion.
- Evaluacién intermedia de ejecucion.

- Evaluacién Post.

- Evaluacion Ex Post o de impacto.

Disefio de proyectos mejorados y
"evaluables”

Ejercicios de Proyectos Mejorado

Mejor desempefio de los proyectos

"Pipeline" mejorado;
Disefic de Proyectos;

Paliticas y Estrategias.

2.3. Indicadores:

Fuente: Evaluacion: una herramienta de gestion para mejorar el desempefio de los proyectos, Oficina de Evaluacidn, BID.

Figura 4

planeacion de las entidades publicas, esto implica que como minimo se presente

Un indicador es una representacion cuantitativa (variable o relacién entre variables),
verificable objetivamente, a partir de la cual se registra, procesa y presenta la
informacidn necesaria para medir el avance o retroceso en el logro de un determinado
objetivo. En el marco de la inversion publica dicho objetivo se desprende por lo
general de una iniciativa especifica, sea esta un proyecto, un programa o una politica.
En consecuencia, es a partir de indicadores que se pueden determinar, objetivamente

los resultados de las intervenciones publicas y valorar su desempefio (DNP, 2010)

El uso y aplicacion de indicadores se relaciona estrechamente con los procesos de

i) una

definicion de objetivos, ii) asociados a una iniciativa estructurada (proyecto, programa y

politica); y iii) cuyos resultados sean de interés para la organizacion
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La identificacion de objetivos constituye el punto de partida para la formulacion de
indicadores. Estos corresponden a las intenciones o propdésitos especificos de una

determinada intencion publica, cuyo cumplimiento se quiere verificar.

2.3.1. Estructura del indicador:

La estructura del indicador es principalmente: i) objeto a cuantificar+ ii) condicion
deseada del objeto definida a través de verbo en participio pasado. Ej. Kilometros de red vial
nacional + construidos (DNP,2009)

En teoria la formulacion de indicadores deberia darse a partir de una deduccion logica
de los objetivos a los cuales se les quiere hacer seguimiento. No obstante, en la
préactica no siempre es posible debido a restricciones en los medios posibles para
recolectar la informacion, asi como los costos asociados a su aplicacion. Sin embargo,
este ejercicio deductivo sirve como referente para iniciar la formulacion de otros

indicadores que puedan suplir esta funcién. (DNP, 2009)

A partir de lo anterior, se realiza la formulacion de los indicadores proxy. Estos son
indicadores que a pesar de no ser los mas precisos pueden dar una medida aproximada
del avance en el cumplimiento del objetivo. Para su formulacion es necesario
encontrar sujetos similares o equivalentes a partir de la estructura del indicador.
Ejemplo: supdngase que para el indicador “metros cuadrados de infraestructura fisica
remodelados” no existan medios para recolectar informacion; se puede utilizar un
sujeto que agregue al actual (metros cuadrados), y que a pesar de ser menos preciso ,
pueda dar una medida aproximada del avance registrado; este seria el caso de “obras

de remodelacion de la infraestructura fisica realizadas” (DNP, 2009)
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2.3.2. Seleccién de indicadores:

Para la aplicacién de los indicadores, se debe elaborar una lista a ser utilizados, los
cuales deben ser objeto de una validacion técnica que permita seleccionar los mejores. Para
ello existen varias metodologias, una de las mas utilizadas es la metodologia CREMA,
desarrollada por el Banco Mundial, la cual realiza este filtro a traveés de cinco criterios:

C Claro (Entendible)

R Relevante (Oportuno)

E Econdmico (Medirlo no debe ser muy costoso a no ser que sea relevante)
M Medible (Se puede validar)

A Adecuado (Provee suficientes bases para medir)

El o los indicadores seleccionados no deben cumplir necesariamente todos estos criterios.
Estos simplemente deben ser tenidos en cuenta, para elegir o desechar indicadores, siendo el

formulador quién define cuales va a utilizar.

2.3.3. Tipos de indicadores:

Dependiendo de donde surja la necesidad de informacion en torno a los resultados
alcanzados, los objetivos se definiran en uno u otro nivel. Por lo general el nivel operativo de
la organizacion se centra en hacerle seguimiento a los avances registrados en la etapa de
implementacion, mientras que el nivel estratégico se inclina mas por verificar la entrega de
productos y efectos que generan. Dado lo anterior, pueden existir indicadores de gestion,

producto y efecto

e Indicador de gestion: cualifica los recursos fisicos, humanos y financieros
utilizados en desarrollo de las acciones, procesos, procedimientos y operaciones
realizadas durante la etapa de implementacion

¢ Indicador de producto: cuantifica los bienes y servicios producidos
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¢ Indicador de efecto (o0 de resultado): mide los cambios resultantes en el bienestar de

la poblacion objetivo de la intervencion como consecuencia (directa o indirecta) de la

entrega de productos.

Sin embargo para la CEPAL, los indicadores se plantean desde la medicion de los objetivos
de impacto y de producto. En este sentido, dentro de la evaluacion ex — post plantea evaluar

los siguientes indicadores (Martinez, 2005):

e Cobertura

e Focalizacion

e Eficacia

e Eficiencia
e Efectos

e Impacto

e Relacion costos/impacto

Por su parte CONEVAL (Consejo Nacional De Evaluacion De La Politica De Desarrollo

Social)-ILPES-CEPAL- en relacion con la matriz de marco l6gico plantea los siguientes

indicadores

Objetivos

Indicadores

Medios de

verificacion

Supuestos

Fin

Resultado final (indicador

estratégico)

Proposito

Resultado intermedio

(indicador estratégico)

Componentes

Productos (bienes y
servicios) —Indicador de

gestion

actividades

Insumos -
Proceso (Indicador de

gestion

Figura 5.

Matriz marco logico
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Los que a su vez se plantearian asi:

o . Medios de
Objetivos Indicadores o Supuestos
verificacion

Fin Eficacia

Propésito (Eficiencia)

Eficacia

Economia

Componentes Eficiencia (Economia)

Eficacia

Calidad

actividades Eficiencia

Eficacia

Calidad

Figura 6. Indicadores matriz marco légico

Segln la CEPAL, los tipos de formulas mas usadas para indicadores son (CONEVAL,
CEPAL, 2009):

1)

Porcentaje (proporciones)

Tasa de variacion

Razon o promedio

indice

Porcentaje: razon entre dos variables con una misma unidad de medida.

Numerador/denominador x100.

a.

Ej. De cobertura: porcentaje de cobertura en la atencion de adultos mayores:
formula: Total de adultos mayores atendidos/total e adultos mayores del pais
x100

Ej. De focalizacion: porcentaje de adultos mayores atendidos que se
encuentran en situacion de extrema pobreza. Formula: total e adultos mayores
atendidos que se encuentran en situacion en extrema pobreza/total de adultos
mayores atendidosx100

Ej. Calidad del servicio: porcentaje de jefes de departamento que considera
satisfactorio el servicio. formula: servicios educativos que consideran
satisfactorio el fortalecimiento de la telesecundaria/total e servicios educativos

en la telesecundariax100

2) Tasa de variacion: razon entre una misma variable, pero en dos periodos diferentes.
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variable afo t variable afo t — variable ario t-1

A ~ -1\ *100 = ) ~ *100
Variable afo t-1 variable afo t-1

= X por ciento

a. Ej. Tasa de variacion de la exportaciones del pais: formula: [(total de
exportaciones afo t/total exportaciones afio t-1)-1]x100

3) Razon o promedio: relacion entre dos variables con distinta unidad e medida:
(numerador/denominador) = unidades promedio por cada unidad del denominador
a. Ej. Tiempo promedio de tramitacién de solicitudes: formula: (tiempo solicitud
1+ tiempo solicitud 2+ tiempo solicitud 3+.....)/total solicitudes tramitadas =
tiempo promedio por solicitud
b. Ej. promedio de alumnos por profesor de educacion media: (total de alumnos
de educacién media en el afio)/total de profesores de educacion media en el

afio= alumnos promedio por profesor

4) Indices: permiten medir la evolucién de una variable en el tiempo a partir de un valor

base

a. Ej. Indice de remuneraciones: promedio anual de remuneraciones afio n:

formula: indice afio n= (valor afio n/valor afio base)x100

Promedio anual de remuneraciones afio base: 5.000

Promedio anual de remuneraciones afio t: 5.350

indice afio base: (Valor afio base / valor afio base)*100
= (5.000/ 5.000)*100 = 100
indice afo t: (Valor afio t/ valor afic base)*100

= (5.350/5.000)*100 = 107
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Promedio anual de remuneraciones afio t+1: 5.885

indice afio t+1: (Valor afio t+1/ valor afio base)*100

=(5.885/5.000)*100 = 117,7

Valor indice:
Afot+1  =1177
Afio t =107,0

Afio base =100,0

Ejemplo de indicadores por tipo de objetivos (del marco 16gico):

1)

2)

3)

4)

Ej. Indicadores de actividades: porcentaje de cumplimiento del plazo normativo para
la atencion e las solicitudes dictaminadas de los fondos de aseguramiento. Férmula:
(total de solicitudes dictaminadas dentro del plazo en el afio t/total e solicitudes
dictaminadas en el afio t)x100

Unidad de medida: porcentaje

Dimensidn: eficacia

Ej. Indicadores de componentes: costo promedio del sistema de electromecanico de
bombeo. Férmula: (sumatoria del costo de cada sistema electromecanico de bombeo
instalado en el afio t/ total de sistemas electromecénicos de bombeo instalados en el
afio t)x100

Unidad de medida: pesos

Dimensién: eficiencia

Ej. Indicadores de proposito: porcentaje de la poblacion que cuenta con agua potable
para su consumo. Formula: (total de poblacion que cuenta con agua potable para su
consumo en el afio t/total e poblacion el pais en el afio t)x100

Unidad de medida: porcentaje

Dimension: eficacia

Ej. Indicadores de fin: porcentaje de proyectos que contribuyen a la construccion de
capital social con relacion al total de proyectos apoyados por el programa Conversion
Social. Férmula: total e proyectos que contribuyen a la construccion de capital social

en el afo t/total e proyectos apoyados por el programa en el afio t)x100
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Unidad de medida: porcentaje

Dimensién: eficacia

1. Programa manejo adecuado del recurso hidrico

Objetivo: recuperar y proteger las fuentes hidricas y humedales del municipio

Tipo Indicador Meta
Zonas naturales reguladoras de agua
Efecto 4
recuperadas

2. Proyecto Jornadas de reforestacion

Objetivo: reforestar las zonas naturales estratégicas reguladoras del agua

Tipo Indicador Meta
Gestion Arboles adquiridos 20.000
Gestion Vehiculos alquilados 2
Gestion Jornadas de reforestacion realizadas 3
Producto Hectareas de bosques reforestadas 40

3. Proyecto Capacitacion

Objetivo: capacitar a los pobladores en buenas practicas de manejo de las cuencas hidricas que

contribuyan a disminuir sus niveles de contaminacion.

Tipo Indicador Meta
Gestion Cartillas pedagdgicas elaboradas 300
Gestion Talleristas contratados 3
Gestion Campafias de educacion realizadas 3
Producto Personas capacitadas 300

Figura 7. Ejemplos de evaluacion de indicadores DNP
2.3.4. Medios de verificacion para los indicadores:

e Registros
e Estadisticas

e Encuestas

2.4. Encuestas

Dentro de la recopilacién de datos para la construccion y andlisis de indicadores, las
encuestas tienen un papel preponderante. La satisfaccion de la poblacion beneficiada
dentro de un proyecto de inversion publica es uno de los indicadores méas importantes
de la calidad e los servicios publicos, de ahi la necesidad de realizar los
correspondientes estudios que permitan conocer la satisfaccion y hacer seguimiento de
la misma. Se pueden utilizar distintas técnicas de investigacion social con esta

finalidad, pero indudablemente, la encuesta es la técnica més utilizada y sus resultados
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son muy (tiles para introducir mejoras en los servicios. (Ayuntamiento de Madrid,
2011)

La encuesta es una técnica de investigacion social para recabar informacion de una
muestra de sujetos. La muestra ha de ser representativa de la poblacion de interés, por
lo que es preciso seleccionar siguiendo algin método de muestreo quiénes van a ser
las personas entrevistadas. EI instrumento para recabar la informacion de los
entrevistados es el cuestionario estructurado y precodificado, que puede aplicarse
mediante entrevista personal o autoadministrado. En cualquier caso las encuestas han
de ser grabadas, validadas, analizadas e interpretadas. (Ayuntamiento de Madrid,
2011)

Todos estos elementos, para estar bien definidos han de supeditarse a los objetivos,
necesidades de informacion y a los destinatarios de la encuesta. Por lo tanto, lo
primero es precisar los objetivos que se pretenden alcanzar, es decir, qué se desea
conocer a través de la encuesta y delimitar quienes van a ser los destinatarios. Al
mismo tiempo, todos estos elementos han de ajustarse a los recursos que se disponen,

tanto en términos de tiempo como econdmicos (Ayuntamiento de Madrid, 2011)

2.4.1. Criterios para el disefio de una muestra:

El primer paso para disefiar la muestra de un estudio es la identificacion o cuantificacion de la
poblacién o universo al que va dirigido el mismo. Si el tamafio de la poblacion es pequefio, es
posible que se pueda optar por encuestar a todas las unidades, en este caso nos eria necesario

disefiar ni extraer una muestra pues se encuestaria a todos los participantes.

Sin embargo, en la mayor parte de las ocasiones la dimension de la poblacion objetivo, impide
la observacion de todas las unidades por lo que es necesario proceder a un muestreo. El
disefio de la muestra consiste en seleccionar unas unidades concretas de dicha poblacion que

sean representativas.
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Existen diferentes métodos para seleccionar una muestra representativa. La eleccion del
método estard en funcion de distintas variables como los medios técnicos disponibles,

presupuesto, tiempo y naturaleza de los elementos de la poblacion.

Se pueden clasificar los métodos de muestreo en dos grandes tipos: probabilisticos y no

probabilisticos, los cuales se enuncian a continuacion:

Muestreos probabilisticos:

e Muestreo aleatorio simple
e Muestreo aleatorio sistematico
e Muestreo estratificado

e Muestreo por conglomerados

Muestreos no probabilisticos:

e Muestreo por cuotas
e Muestreo estratégico o de conveniencia

e Muestreo de bola de nieve

Dado que el objetivo de este trabajo no es ahondar en la metodologia de muestreo ni en la

aplicacion de la encuesta, sino de su disefio nos e ahondara en este tema.

2.4.2. Disefio del cuestionario:

Para el disefio de encuestas se deben tener en cuenta los siguientes parametros:
Tipos de preguntas

Formulacion de preguntas

Preguntas sobre evaluacion de calidad y satisfaccion de los servicios

Ordenacién de las preguntas del cuestionario

31



2.4.3. Trabajo de campo

Se debe tener en cuenta:

Formacion del personal entrevistador

Seguimiento y control de la recogida de datos

Inspeccion

2.4.4. Tratamiento analisis y presentacion de la informacion:

Una vez finalizado el trabajo de campo es necesario hacer un tratamiento de los datos para
comprobar la calidad e la informacidn obtenida, puyes en la recogida masiva de informacion,
siempre se producen errores. Las principales fases de tratamiento de la informacién son la

depuracion, codificacion y grabacién de datos.

2.5. Sabiduria de los grupos

Como criterio para acercar a la evaluacion de proyectos desde los objetivos de los mismos,
generales y especificos, la encuesta y su caracter de obtener la informacion de una muestra
representativa de una poblacion objetivo brindan una herramienta que permite acercar a la

medicion de impacto teniendo en cuenta la sabiduria de los grupos.

La Sabiduria de los Grupos: Por qué los muchos son mas inteligentes que los pocos y como la
sabiduria colectiva da forma a los negocios, economia, sociedades y naciones, publicado por
primera vez en 2004, es un libro escrito por James Surowiecki sobre la combinacion de la
informacidn en grupos, que termina en decisiones que, argumenta él, son a menudo mejores
que las que podrian haber sido tomadas por un solo miembro del grupo. El libro presenta
numerosos casos estudiados y anécdotas para ilustrar su argumento, y recorre varios campos

del saber, principalmente economia y psicologia.
La anécdota inicial cuenta la sorpresa de Francis Galton cuando en la feria del condado una

muchedumbre dedujo con precision el peso de un buey cuando sus estimaciones individuales

eran aproximadas (y el promedio estuvo mas cerca del verdadero peso del buey que las
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estimaciones por separado de la mayoria de los miembros de la muchedumbre, y también mas

cercana que cualquiera de las estimaciones de los expertos en ganado).

El libro habla mas de diversas colecciones de individuos decidiendo independientemente que
de psicologia multitudinaria tal como es tradicionalmente entendida. Hay paralelos con la
teoria estadistica de muestreo- una coleccion de individuos decidiendo independientemente
tiende a ser mas representativa del universo de posibles resultados, produciendo por eso una
mejor prediccion.

(recuperado https://es.wikipedia.org/wiki/Sabidur%C3%ADa_de_los_grupos)
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3. Marco metodologico

3.1. Método

La evaluacion del proyecto plantea medir una serie de indicadores basicos que integrales que

abarquen los aspectos més relevantes de su alcance, es son:

e Indicadores de eficacia: miden el alcance del objetivo general, a partir de encuestas de
percepcion

¢ Indicadores de producto: miden el alcance de los objetivos especificos y las metas del
proyecto, a traves de las cantidades alcanzadas de bienes y servicios y la percepcion de
la comunidad; mediante herramientas cuantitativas y encuestas de percepcién

e Indicadores de eficiencia: presupuestal directa: relacion de los costos del proyecto
respecto de la poblacion beneficiaria directa. Presupuestal indirecta: relacion de los
costos del proyecto respecto de la poblacion beneficiaria indirecta

¢ Indicadores de Calidad: a través de encuestas de percepcion de los beneficiarios del

proyecto.

3.2. Validacién de indicadores

La formulacion de indicadores debe referirse o analizarse en referencia con una meta u
objetivo. Asi mismo, permite identificar como parte de un proyecto si tuvo éxito o fracaso de
la respectiva intervencion publica y permite la retroalimentacion o generacion de acciones

correctivas para un siguiente proceso.

En el caso de la informacién cualitativa el analisis principal es de contenido buscando
estudiar el mensaje de la informacion recabada durante la realizacion de las entrevistas u
observaciones. Para ello se categoriza con base a los temas o subtemas priorizados por la
evaluacion, buscando dar respuesta a los criterios de eficacia, eficiencia, pertinencia,
sostenibilidad e impacto. Es comun establecer matrices de interpretacion donde se cruzan las
categorias clave con la informacidn recogida en las entrevistas (individuales y grupales) y las

observaciones. (Cooperacion publico vasca,2005)

Para validar cada indicador, estos deben cumplir los siguientes criterios:
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Claridad: debe ser preciso e inequivoco
Relevancia: debe reflejar una dimension importante del logro

Economia: la informacion necesaria para generar el indicador debe estar disponible a un

costo razonable
Monitoreable: debe poder sujetarse a una verificacion independiente
Adecuado: debe aportar una base suficiente para evaluar el desempefio

Asi mismo, se plantean encuestas tipo, que serviran de herramienta para el analisis de
dichos indicadores, la realizacion de encuestas-tipo que faciliten la recopilacion de datos para

la construccién y analisis de indicadores.
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4. Resultados

En el anexo 1, CONCEPTOS JURADOS INDICADORES, se verifican las observaciones
respecto a los indicadores tipo planteados: Estos indicadores, cubren la estructura analitica de
un proyecto de inversién social, segln el marco légico, que equivale a establecer el objetivo
central o general del proyecto (propdésito), los medios (objetivos especificos-componentes o

productos- actividades) y fines (impactos). Los indicadores propuestos fueron revisados por

5 jurados o expertos en planeacion, en cuatro a aspectos a saber: pertinencia, relevancia,

coherencia y redaccién. Encontrando los siguientes resultados:

1) Porcentaje alcanzado por cada uno de los objetivos del proyecto: hubo dos jurados en desacuerdo con la

redaccion, los demas aspectos fueron acordes.

2) Cantidad de producto alcanzado segln cada meta: desacuerdo de un jurado en la redaccién.

3) No. De personas beneficiadas directa e indirectamente con el proyecto: dos jurados en desacuerdo con
la redaccion.

4) Costo promedio por persona beneficiada directamente: acuerdo de los jurados en todos los aspectos.

5) Costo promedio por persona beneficiada indirectamente: acuerdo de los jurados en todos los aspectos.

6) Porcentaje de participantes que calificaron satisfactoriamente (excelente y muy buena) el proyecto:
acuerdo de los jurados en todos los aspectos.

7) Porcentaje de presupuesto girado sobre el presupuesto total del proyecto al finalizar el contrato: acuerdo
de los jurados en todos los aspectos.

8) Porcentaje de recursos asociados directamente a las metas y objetivos del proyecto/ presupuesto total
del proyecto: desacuerdo de un jurado en la redaccion.

9) Porcentaje de recursos de funcionamiento u operativos/total del proyecto: acuerdo de los jurados en
todos los aspectos.

10) Eficiencia tiempo de liquidaciéon-- Tiempo de liquidacion del contrato/tiempo programado para
liquidacién: desacuerdo en un jurado en la redaccion.

11) Tiempo de duracion real del proyecto/tiempo proyectado duracién del proyecto: desacuerdo de dos
jurados en la redaccion.

En el anexo 2, CONCEPTOS JURADOS ENCUESTAS, puede observarse los preguntas-tipo

(10) planteadas, es decir:

1. En relacion con (redactar el objetivo general del proyecto), usted considera que se cumplié? Si

no por qué? . CONCEPTOS: No tuvo observaciones de
los jurados

2. En relacion con (redactar objetivo especifico) usted considera que se cumplié? Si no por
qué? NOTA: una pregunta por cada objetivo. CONCEPTOS Tuvo

observaciones de un jurado.
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10.

Considera usted que la actividad (redactar la actividad en la participo o asistid el beneficiario) le aportd o

mejoro su calidad de vida? Si___ no por qué NOTA: una pregunta

por cada actividad. CONCEPTOS: tuvo tres observaciones de los jurados

Considera usted que la actividad (redactar la actividad en la participd o asistié el beneficiario) fue

desarrollada con calidad? Si___ no por qué NOTA: una pregunta

por cada actividlad CONCEPTOS: No tuvo observaciones de los jurados

Considera usted que la actividad (redactar la actividad en la particip6 o asistio el beneficiario) cumplié sus

expectativas? Si___ no por qué NOTA: una pregunta por cada

actividad CONCEPTOS: No tuvo observaciones de los jurados

Qué considera usted que se puede hacer para mejorar (redactar la actividad en la participé o asistio el

beneficiario) NOTA: una pregunta por cada actividad. CONCEPTOS:

No tuvo observaciones de los jurados

considera usted que las personas que desarrollaron la actividad (redactar la actividad en la particip6 o asistio

el beneficiario) prestaron un servicio excelente_ bueno___ regular deficiente muy

deficiente por qué NOTA: una pregunta por cada actividad

CONCEPTOS: No tuvo observaciones de los jurados

Considera usted que el espacio o lugar en el que se desarrollé la actividad (redactar la actividad en la

particip6 o asistio el beneficiario) fue adecuado? Si__ no por qué

NOTA: una pregunta por cada actividad CONCEPTOS: No tuvo observaciones de los jurados

Considera usted que los elementos (mencionar las herramientas técnicas, tecnoldgicas, logisticas) que se

utilizaron para desarrollar la actividad: (mencionar la actividad) fueron adecuados y suficientes? Si__ no
por qué NOTA: una pregunta por cada actividad, mirar pertinencia

si también por cada elemento. CONCEPTOS: No tuvo observaciones de los jurados

Califique la calidad o excelencia de la actividad de 1 a 5 siendo 1 poca calidad y 5 alta calidad.

Explique: CONCEPTOS: tuvo una observacion de los jurados.
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5. Andlisi

La revision por los jurados respecto a los indicadores planteados, arrojo los siguientes

resultados:

VALIDACION INDICADORES JURADOS

VALIDEZ
ITEM INDICADOR =
PERTINENCIA RELEVANCIA COHERENCIA REDACCION
. 5/5 Jurados avalaron la pertinencia |5/5 Jurades avalaren la relevancia  |5/5 Jurades avalaron la coherencia |3/5 Jurados avalaren la redaccién
1 Porcentaje alcanzado por cada uno de los
objetivos del proyectn 100% validez 100% validez 100% validez 60% validez
R . 5/5 Jurades avalaron la pertinencia |5/5 Jurados avalaron la relevancia |5/5 lurades avalaron la coherencia |4/5 Jurados avalaron la redaccién
) Cantidad de producto alcanzado/segiin
d t:
cadamea 100% validez 100% validez 100%validez 0% validez
. . 5/5 Jurados avalaron la pertinencia |5/5 Jurados avalaron la relevancia |5/5 Jurados avalaron la coherencia |3/5 Jurados avalaron la redaccion
3 Mo.De personas beneficiadas directa e
indirect: it 1 o
neireciamente con &l proyecto 100% validez 100% validez 100% validez 60% validez
- o 5/5 Jurados avalaron la pertinencia |5/5 Jurados avalaron la relevancia |5/5 Jurados avalaron la coherencia |5/5 Jurados avalaron la redaccién
4 Costo promedio por persona beneficiada
direct: 1
freciamente 100% validez 100% validez 100% validez 100% validez
~ . 5/5 Jurades avalaron la pertinencia |5/5 Jurados avalaron la relevancia |5/5 lurades avalaron la coherencia |5/5 Jurados avalaron la redaccién
s Costo promedio por persona beneficiada
indirectamente 100% validez 100% validez 100% validez 100% validez
Porcentaje de participantes que calificaron |5/5 Jurados avalaron la pertinencia |5/5 Jurados avalaron la relevancia |5/5 Jurados avalaron la coherencia |5/5 Jurados avalaron la redaccion
6 satisfactoriamente (excelente y muy buena)
el proyecto 100% validez 100% validez 100% validez 100% validez
Porcentaje de presupueso girado sobre el 5/5 Jurados avalaron la pertinencia |5/5 Jurados avalaron la relevancia |5/5 Jurados avalaron la coherencia |5/5 Jurados avalaron la redaccién
7 presupuesto total del proyecto al finalizar el
contrato 100% validez 100% validez 100% validez 100% validez
Porcentaje de recursos asociados 5/5 Jurados avalaron la pertinencia |5/5 Jurados avalaron la relevancia |5/5 lurades avalaron la coherencia |4/5 Jurados avalaron la redaccién
8 directamente a las metas y objetivos del
proyecto/ presupuesto total del proyecto 100% validez 100% validez 100%validez 80% validez
R ~ ~ 5/5 Jurades avalaron la pertinencia |5/5 Jurados avalaren la relevancia |5/5 lurades avalaron la coherencia |5/5 Jurados avalaren la redaccion
g Porcentaje de recursos de funcionamiento u
ti 'total del ad
operativos total del prayecto 100% validez 100% validez 100% validez 100% validez
i o . 5/5 Jurados avalaron la pertinencia |5/5 Jurados avalaron la relevancia |5/5 Jurados avalaron la coherencia |4/5 Jurados avalaron la redaccion
10 Tiempo de liquidacién del contrato,/tiempo
d liquidacid
programado para fiquidacion 100% validez 100% validez 100% validez 80% validez
Tiempo de duracién real del 5/5 Jurados avalaron la pertinencia |5/5 Jurados avalaron la relevancia |5/5 lurades avalaron la coherencia |3/5 Jurados avalaron la redaccién
11 proyecto/tiempo proyectado duracidn del

proyecto

100% validez

100% validez

100% validez

60% validez

Tabla 1. Validacién Indicadores jurados
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Teniendo en cuenta los conceptos de los jurados se ajustaron los indicadores.

ITEM Indicador Férmula Indicador Soporte/Observaciones
No. de beneficiarios que consideran que se Mide percepcion de impacto
. alcanzo el objetivo
Porcentaje alcanzado en cada uno de -~ . L
L (redactar uno por cada objetivo) Encuestas aplicadas a los beneficiarios
1 los objetivos del proyecto L
(general y especificos) - X100 resp(_ect_o ala percepcion de_ alcance de los
No. de beneficiarios del proyecto objetivos, con cuestionarios preguntas
cerradas y abiertas (preguntas de control)
Cantidad de producto alcanzado segin No. de producto realizado Listado de asistencia, soportes de
2 cada meta. . - .
(seguin cada meta) producto, registro fotogréfico
- . No. de personas beneficiadas directamente listados de inscripciones, asistencia
Personas beneficiadas directamente - Py - -
3 con el proyecto - - X100 reglstrq fotograflco, reg]stro filmico,
' No. de personas beneficiadas directamente estimaciones interventoria y/o apoyo a
proyectadas supervision
No. de personas beneficiadas
- - indirectamente listados de inscripciones, asistencia
Personas beneficiadas indirectamente istro f i istro filmi
4 con el proyecto —------X100 registro fotogréfico, registro filmico,
' No. de personas beneficiadas estimaciones interventoria y/o apoyo a
indirectamente proyectadas supervision
costo total del proyecto
5 Costo  promedio  por  persona listados de inscripciones y asistencia,
beneficiada directamente. No. de personas beneficiadas directamente informe presupuestal con soportes
costo total del proyecto listados de inscripciones y asistencia,
Costo  promedio  por  personas - ; estimativo de personas beneficiadas
6 beneficiadas directas e indirectas. No. de personais,nzfrr;ecft;csladas directas e indirectamente e informe presupuestal con
soportes
) . No_. de participantes que calificaron Mide calidad en la ejecucion
Porcentaje de participantes que satisfactoriamente (excelente y muy
calificaron satisfactoriamente buena) el proyecto . . i
7 (excelente y muy bueno) el proyecto X100 Encuestas de satisfaccion tabulacnc_m
. herramientas de muestre para poblaciones
No. total de participantes
grandes
Presupuesto girado acumulado al finalizar
Eficiencia en la ejecucion el proyecto
8 resunuestal ! X100 listados presupuestales
presup Presupuesto total del proyecto
Costo de los componentes relacionados
Porcentaje de recursos asociados directamente con los objetivos y metas
9 directamente a las metas y objetivos x100 Estructura de costos del proyecto
del proyecto. Costo total del proyecto
Costos operativos y/o de funcionamiento
10 Porcent_aje de_ recursos operativos y/o x100 Estructura de costos del proyecto
de funcionamiento valor total del proyecto
No. minimo de meses (o tiempo)
estipulados para liquidar un contrato
Eficiencia tiempo de liquidacion. x100 I,
11 No. de meses (o tiempo) que se utilizaron Acta de liquidacion
para liquidar el contrato
Eficiencia en tiempo de ejecucion del Tiempo de programacitn del proyecto
12 P ! x100 Informes técnicos del proyecto

proyecto.

Tiempo de ejecucion real del proyecto
(incluyendo prérrogas)

Tabla 2 indicadores estandarizados para la evaluacion de proyectos de inversion pablica
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VALIDACION ENCUESTAS JURADOS

ITEM PREGUNTA REDACCION
En relacien con (redactar el chjetivo general del proyecto), usted considera|5/5 Jurados avalaron el instrumente v la redaccion
1 que se cumplia? Si no por queé?
100% validez
En relacién con (redactar objetivo especifico) usted considera que se|d/S Jurados avalaron el instrumento y la redaccion
2 cumplia? Si ne, por qué?
NOTA: una pregunta por cada objetive B80% validez
Considera usted que la actividad (redactar la actividad en la participd o|2/5 Jurados avalaron el instrumento y la redaccion
3 asistio el beneficiario) le aportd o mejord su calidad de vida? Si__ no
por qué NOTA: una pregunta por cada actividad |60% validez
Considera usted que la actividad (redactar la actividad en la participd o|5/5 Jlurados avalaron el instrumento y la redaccion
4 asistio el beneficiario) fue desarrollada con calidad? Si___ no por qué
NOTA: una pregunta por cada actividad 100% validez
Qué considera usted que se puede hacer para mejorar (redactar la actividad|5/5 Jurados avalaron el instrumento y la redaccidn
5 en la participd o asistio el beneficiario) NOTA:
una pregunta por cada actividad 100% validez
considera usted que las personas que desarrollaron la actividad (redactar la
actividad en la participd o asistid el beneficiario) prestaron un servicio|5/5 lurados avalaron el instrumento y la redaccion
6 excelente bueno regular deficiente muy
deficiente por qué NOTA: una pregunta|100% validez
por cada actividad
Considera usted que el espacio o lugar en el que se desarrallé la actividad 5/5 Jurad | linst tov daccia
. . . urados avalaron el instrumento y la redaccidn
7 {redactar la actividad en la participo o asistio el beneficiario) fue adecuado? ¥
Si no or qué NOTA: una pregunta por
R pora preg P 100% validez
cada actividad
Considera usted que los elementos [mencionar las herramientas técnicas,
tecnoldgicas, logisticas) que se utilizaron para desarrollar la actividad:|5/5 Jurados avalaron el instrumento y la redaccidn
8 {mencionar la actividad) fueron adecuados y suficientes? Si___ no por
qué NOTA: una pregunta por cada actividad,|100% validez
mirar pertinencia si tamhién por cada elemento.
Considera usted que el tiempo de ejecucion de la actividad (mencionar la|5/5 Jurados avalaron el instrumenteo v la redaccion
9 actividad) fue suficiente? Si_ no por qué
NOTA: una pregunta por cada actividad 100% validez
45 Jurados avalaron el instrumento y la redaccién
10 Califique la calidad o excelencia de la actividad de 1 a 5 siendo 1 poca / ¥

calidad y 5 alta calidad. Explique:

80% validez

Tabla 3 Validacion encuestas jurados
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Teniendo en cuenta las observaciones planteadas por los jurados se ajustaron las encuestas

tipo asi:

1. En relacién con (redactar el objetivo general del proyecto), usted considera que se cumplié? Si
no por qué?

2. En relacién con (redactar objetivo especifico) usted considera que se cumplié? Si no por
qué? NOTA: una pregunta por cada objetivo

3. Considera usted que la actividad (redactar la actividad en la participd o asistio el beneficiario) le aport6 o
mejoro su calidad de vida? Si___ no por qué NOTA: una pregunta
por cada actividad

4. Considera usted que la actividad (redactar la actividad en la particip6 o asistio el beneficiario) fue
desarrollada con calidad? Si___ no por qué NOTA: una pregunta
por cada actividad

5. Considera usted que la actividad (redactar la actividad en la particip6 o asistio el beneficiario) cumplié sus
expectativas? Si___ no por qué NOTA: una pregunta por cada
actividad

6. Qué considera usted que se puede hacer para mejorar (redactar la actividad en la participd o asistid el
beneficiario) NOTA: una pregunta por cada actividad

7. considera usted que las personas que desarrollaron la actividad (redactar la actividad en la particip6 o asistio
el beneficiario) prestaron un servicio excelente_ bueno__ regular deficiente muy
deficiente por qué NOTA: una pregunta por cada actividad

8. Considera usted que el espacio o lugar en el que se desarrollé la actividad (redactar la actividad en la
particip6 o asistié el beneficiario) fue adecuado? Si__ no por qué
NOTA: una pregunta por cada actividad

9. Considera usted que los elementos (mencionar las herramientas técnicas, tecnologicas, logisticas) que se
utilizaron para desarrollar la actividad: (mencionar la actividad) fueron adecuados y suficientes? Si___ no

por qué NOTA: una pregunta por cada actividad, mirar pertinencia

si también por cada elemento.

10. Considera usted que el tiempo de ejecucidn de la actividad (mencionar la actividad) fue suficiente? Si___ no

por qué NOTA: una pregunta por cada actividad
11. Califique la calidad o excelencia de la actividad de 1 a 5 siendo 1 poca calidad y 5 alta calidad.

Explique:
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6. Conclusiones

1) Los objetivos y las metas que se propone alcanzar un proyecto de inversion deben

concretarse en expresiones medibles, Ilamados indicadores.

2) Existe en la literatura multiples tipos y clasificaciones de indicadores, que utilizan
conceptos similares o ambiguos entre si, aungue no excluyentes, si complementarios.

Esto dificulta su conceptualizacion o estandarizacion.

3) El tipo de indicador y su férmula dependeran de lo que se quiere medir; sin embargo
esto genera una dificultad para el evaluador en la medida que cada proyecto es Unico,
lo que implica objetivos y metas diferentes para su medir su alcance. En este sentido,
el establecer indicadores y herramientas tales como encuestas estandarizados
permitira facilitar y agilizar la medicion y por la tanto la evaluacion de proyectos, que

es el objetivo de este trabajo.

4) Es necesario para la evaluacion de un proyecto establecer indicadores que sean
coherentes, pertinentes, relevantes y que se encuentren bien redactados o planteados.

5) Para la evaluacion de proyectos es necesario el planteamiento de encuestas dirigidas a
la poblacién objetivo, en la medida que estas ayudan a contextualizar y entender los
resultados de otros indicadores, sino que también pueden utilizarse como

aproximacion del alcance de los objetivos de un proyecto.

6) Para el planteamiento de indicadores (11) y encuestas (10) estandarizados del
presente trabajo, se reviso la literatura referente al tipo de indicadores y se tuvo en
cuenta la matriz de planificacion de marco logico, con el fin de abarcar los
instrumentos mas adecuados para evaluar cualquier proyecto de inversion publica de
caracter social, tratando de simplificar no solo la cantidad sino el planteamiento de

los mismos.

7) Los 11 indicadores y 10 encuestas planteados se validaron con cinco jurados o
expertos en planeacion de entidades distritales, encontrando que el 100% eran

pertinentes, relevantes y coherentes.
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8) En cuanto a la redaccién, 5 de los 11 indicadores planteados obtuvieron 100% de
validez, 3 un 80% y 3 un 60%

9) Respecto a las encuestas, 7 obtuvieron un 100% de validez, 2 un 80% y 1 un 60%.

10) Los indicadores permiten evaluar proyectos de inversién y se constituyen en una
practica necesaria dentro de la gestion publica, para medir el alcance en el
cumplimiento de objetivos y tomar decisiones sobre la continuidad o ajuste de los
proyectos. En este sentido, son fundamentales en el sector publico en el corto plazo
para el ajuste de los proyectos de continuidad o la reformulacién de los mismos. Asi

mismo coadyuvan en la eficiencia y transparencia del gasto publico.
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7. Recomendaciones

1) El alcance del presente estudio es el planteamiento de una base estandarizada de
indicadores y encuestas para ser aplicados para la evaluacion de cualquier proyecto de

inversion publica social.

2) Se recomienda realizar una segunda fase mediante un pilotaje en el cual se apliquen
los indicadores y encuestas propuestas a varios proyectos de inversion publica social,

con el fin de aplicar y desarrollar el instrumento

3) Analizar la pertinencia de aplicar software estadisticos tales como el Statistical
Package for Social Science SPSC o el Statistics data analisis STATA para realizar
estimaciones economeétricas a partir de bases de datos en caso de proyectos de gran

cobertura.

4) Establecer las muestras representativas para la aplicacion de las encuestas planteadas

mediante alguna de las metodologias de muestreo estadistico.

5) Como tercera fase se recomienda la presentacion de estos instrumentos (indicadores y
sus respectivas encuestas) ante las dependencias de entidades gubernamentales
encargadas del sistema integral de gestion, calidad o establecer manuales de
procedimientos y de Planeacion, con el fin de incluirlas dentro de los procesos y

procedimientos de las respectivas entidades publicas.
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9.

Anexos

9.1. Consolidado de conceptos jurados sobre indicadores

CONCEPTOS JURADOS INDICADORES

PERTINENCIA RELEVANCIA COHERENCIA REDACCION
o]z ]m|a|a|o]|z]o|a]a]o]z]n|=]a|o]z]n
INDICADOR g/8l2l8|8/8|8/28/8/8/2/8/8/28/8/2/8/8/28/8 SOPORTE OBSERVACIONES JURADO 1 OBSERVACIONES JURADO 2 OBSERVACIONES JURADO 3 | OBSERVACIONES JURADO 4 | OBSERVACIONES JURADO 5

2128|822 |2|2|2(2|2|8|2|2|2|2|22 8|2

2222222222222 2|2|2[2|2|2(=2
Gjo el titulo sugiere evaluar el
proyacts. 2 astan incluyands
indicadoras de gestion o de ejecucion
del proyecto. me refiero alos de los
costos. podria cambiarsa al titula . "

Pracisar s as sl ingicadorpera meair |57 2SS T
- casmna los cbeives especificas -o el abjetive | 7 =2 O0 R PSSV

Porcentaje alcanzado por

respecio 2 |2 percepcion de alcance ¢

2naral del proyecto.
i son para 1os objetivos especificos-se

duracién del proyects

aneusstas

[tiempo de duracién real del proyecte
us tizmpo programado

qué esloque s= quiers medi?. Si el
tiempo e sjecucion fue al adecuado
para cumplir los objetivos? O si el
tiempe fue utilizads en forma sficiente

1 |cadaunsdelosobjetivosdel | s (s |s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|N|N]|s]|s |=osetes,concuestionarios Ninguna o i £ 58 |Los insicageres sa usan pars Ninguna Ninguna
proyecte preguntas cerradasy abiertas ebe iablecerindicador P28 TS |cuamuicaro cuaitcarosresitados
[prezuntas de control} = ‘:’":‘T‘E" "(’ ES""E E‘S == de una actividad o proyecto, deben
"“E =< el proyec "ISEI """b“ SN0 |estar nembrades  redactades de tal
relacién para cumplir los objetivos
relscién para cumpliros o forma ave nos ‘indiaue” qus qusramos
i ! medir. Por lo tanto es diferente |a
formula come lo medims.
Regaccién: Cumplimiento o logro
Greoque debe medirse también como,
Cantidad de products Listado de asistencis, soportas de orcentsje de cumplimisnta de s
2 pre s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|[s|s|s|n|n|s|s|s " =op a ! e Ninguna Ninguna Ninguna Hinguna
alcanzado/segin cada meta producto, registro fotogrifica mata porque asi el indicader noes
se debe establecer un indicador para
cada bensficiaric. Puss los. I
benaficiarios directos se astablacen _h“"b",’ inente \asformotas del
abré que separar lasformulas de
No. De personas beneficiadas Hiscaos de nscripciones, saitencia gesde 3 formuiacion de proyecto-Los | 207 9
i indi registrofatosréfico, registra filmico, g .
s |directa eindirectamentecon |5 |5 s |s|s|s|s|s|s|s|s|sfs|s|s|s|n|n|s|s |ZET0mem EEEIT  inguns e e o= directaments/personas proyactadas | Ninguna Ninguna
el proyecte a supervisién beneficiarios Directos Adulto mayor o D””““"‘""'”:“:5'"‘:’E“'E’"Em
personas en condicién de discapcidag- || PEI39N2% Provectadas s eneficiar
de miembros de sus familias.
o |costopromedioporpersona | [ T T T T T T T s s|s|a]s]s|s|s]s]|s|s |moaesdeimeicionesyasisiencia, | Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
beneficiada directamente informe presupuestal con soportes
- =timativo d= parzonas bansfiziadas
Costo promedio por persona timative de p:
 promesie s|s|s|s|{s|s|[s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s]|s]|s]|s |maecamenteeintorme Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
beneficiada indirectamente o ssportes
Porcentaje de participantes
) Encuestas de satisfaccién-tabulacion-
que calificaron
6 - s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s|s]|s|s]|s]|s |reramenascemuestepars Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
satisfactoriamente (excelente peblociones srandus
v muy buena) el proyecte -
Porcentaje de presupueso
irado sobre el presupuesto
7 | presup s|s|s|[s|s|s|[s|s|s|s|s|s]|s|s|s|s|s|s]|s5]|s |usmdespresupuestales Hinguna Hinguna Ninguna Ninguna Hinguna
total del proyects 2 finalizar
el contrato
Parcentaje da recursos
- En asta indicador sa deban sstablecar
asociados directamente a las e
A que matas contribuyen 31 logro de
8 |metas y objetivos del s|s|s|s|{s|s|s|s|s|s|s|s]|s|s|s|s|N|s]|s]|s |estructursdecostossel proyecto Ninguns S Ninguna Ninguna Ninguns
proyecto/ presupuesto total presupasto par abjetive
del proyecto
Porcentaje de recursos de
o |funcionamiento u s|s|s|s|{s|s|s|s|s|s|[s|s]|s|s|s|s|s|s]|s]|s |estructursdecostossel proyecto Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
operativos/total del proyecto
Tiempo de liquidacion del . e
0 |contrato/tiempoprogramade | S | S | s | S| S |s|S|s|s|s|s|s|s|s|s|N[s]|5]|5|s |atmdeliquidacien m‘f[““m P Ninguna Ninguna Ninguna Hinguna
para liquidacion
Esta redactado o elaborado como
“férmula del indicador”, el nombre
E2ta 2x Ia formula como == calculs 2l pusds sar: use sdscuado del tismpo.
Tiempo de duracién real del - . indicader pero no el indcador ansi en 13 ejecuciond el proyects
nformes técnicos del proyecto-
1 |proyecto/tiempoproyectado | S |5 |s|s|s|s|s|s|s|[s|s|s|s|s|s|N|[s|nN|s]|s prevs seriz algo asi como porcentaje de Ninguna Ninguna Ninguna

JURADO 1: Carolina Bohorquez-Secretaria Distrital de Planeacién

JURADO 2: Leonel Sinchez Secretaria de Gobierno

JURADO 3: laime i ia de Gobi i inistrat
JURADO 4: Carlos de Gobi

v Financiero Alcaldia de Bosa

y Finandiers Alealdia de Fontibon
JURADO 5: Carmen Montaiio- Secretaria de Gobierno-Referente de Calidad-alcaldia de Fontibén

CRITERIOS
PERTINENCIA: ofrece una base pertinente para evaluar el desempefio?

RELEVANCIA Apropiade 21 objetive en cuestién

COHERENCIA Que el indicador garantice la relacién logica y estrecha entre cada una de las partes
identificacion como: titulo, preguntas, objetivos, hipétesis (si procede), actividades, resultados

e impacto esperados

REDACCION: que |a descripcién del indicador sea clara




9.2. Consolidado de conceptos jurados sobre encuestas

CONCEPTOS JURADOS ENCUESTAS

PREGUNTA OBSERVACIONES JURADO 1 OBSERVACIONES JURADO 2 OBSERVACIONES JURADO 3 OBSERVACIONES JURADO 4 | OBSERVACIONES JURADO 5
1. En relacion con (redactar el objetive general
del proyecto),usted considera que se cumplie?| Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
si___ no. por qué?
2. En relacion con [redactar objetivo Se deberian formular o tener presente
especifico) usted considera que se cumplio? las metas del proyecto que son las que|
si_ no. por qué?|Ninguna sirven para a través del cumplimiento|Ninguna Ninguna Ninguna
NOTA: una de ellas medir el logro y cumplimiento
pregunta por cada objetivo de los objetivos.
definir el termino de calidad es muy
5. Considera usted que la actividad [redactar|__ ) | 1 ) | |relativo
- e €025 |seria pertinente también preguntar siSeria pertinente también preguntar si
la activided en la participé ¢ asistié el K N N N N N
beneficiario) le aportt o mesors su colrod de| 2P0FL0 @ mejoramiento de Iz calidad de|aports 2l mejoramiento de Iz calidad de|incluir una pregunt, puede ser la #4s¢| }
i, sorque|i9a de la comunidad, de ese modo|vida de la comunidad, de ese modo|podria hacer relacionada con: i se|Ninguna Ninguna
Norm o |podrian empezar a verse impactos ofpodrian empezar a verse impactos olcumplieron  lss  expectativas  del
e ———— resultados indirectos. resultados indirectos. beneficiario con relacién 2 los
pregunta per cada actividad N
resultados obtenidos o al grado de
satisfaccion? 51— NO-— Por qué?
4. Considera usted que la actividad (redactar]
la actividad en la particips o asistié el
beneficiario) fue desarrollada con calidad?| . : : )
- *|Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
si_ no o por qué|
NOTA: una
pregunta por cada actividad
5. Qué considera usted que se puede hacer
para mejorar (redactar la actividad en la
participé o  asisti6 el beneficiario)|Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
NOTA:  una
pregunta por cada actividad
6 considera usted que las personas que
desarrollaron la  actividad (redactar la
actividad en la participd o asistio el
beneficiario)  prestaron  un  servicio Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
excelente_ bueno___  regular___|
deficiente muy deficiente, por
qué NOTA: una
pregunta por cada actividad
7. Considera usted gue el espacio o lugar enel
que se desarrolld la actividad [redactar la
actividad en la particips o asistio el| ’ ’ ’ ’
dad i Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
beneficiario) fue adecuado? S__no ____por
qué NOTA: una
pregunta por cada actividad
8 Considera usted que los elementos
(mencionar las  herramientas  técnicas,
tecnolégicas, logisticas) que se utilizaron para
desarrollar la actividad: (mencionar la
actividad) fueron adecuados y suficientes?|Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
si__ no por qué
NOTA:  una
pregunta por cada actividad, mirar pertinencia
si también por cada elemento
9. Considera usted que el tiempo de ejecucion
de Ia actividad (mencionar la actividad) fue
suficiente? Si__ no ___ por qué|Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna Ninguna
NOTA: una
pregunta por cada actividad
Si el cuestionaric se aplica a la
poblacion beneficiaria del proyecto,
significa que se da como premisa que
esta poblacién participe de manera
activa y con incidencia en la
formulacion del proyecto o que tiene
10. califique la calidad o excelencia de la conocimiento suficiente del proyacto
actividad de 1 a 5 siendo 1 poca calidad v 5| para_responder cada una de las| ) )
- Ninguna preguntas Ninguna Ninguna Ninguna
alta calidad.
Explique:

Encuestas: En general si se va a utilizar|
para recoger informacion y tabularla el
sistema de encuestas, |2 encuesta debe
tener una ficha técnica en donde se
reflejen los datos tales como: tamafio de
la poblacion , universo, poblacisn
encuestada, error, entre otros aspectos.
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9.3. Conceptos Jurado 1. Carolina Bohdrquez-Planeacion Distrital

el

10

ENCUESTAS PARA EVALUAR PROYECTOS

En relacion con [ redactar el objetivo general del proyecto), usted considera quese cumplio?

i no por que?

En relacien con [redactar objetive especifico) usted considera que se cumplio? Si

no por que? NOTA: una pregunta por
cada objetivo

Considera usted que la actividad [redactar la actividad en la participge o asistio el
bensficiaric) le aporte o mejore su calidsd de wvida? S no por qué

NOTA: una pregunta por cada actividad
Considera usted que la actividad [redactar la actividad en la participge o asistio el
bensficiaric) fue desarmollada con calidad? S ne _ por  gue
NOTA: una pregunta por cada actividad
Qué considera usted que se puede hacer para mejorar [redactar |2 actividad en la participa

o asistio el beneficiario) NOTA: una pregunta por cada
actividad

considera usted que las personas que desarrollaron la actividad [redactar |3 actividad en la
participd o asistic el beneficiario) prestaron un servicio excelente_ bueno__
regular deficiente muy deficiente por qué

NOTA: una pregunta por cada actividad

Conzidera usted que el espacio o lugar en el gue se desarmolle |2 actividad (redactar la
actividad en la participd o asistic el beneficiario) fue adecuado? S no por que
NOTA: una pregunta por cada actividad

Conzidera usted que los elementos (mencionar |as heramientas técnicas, tecnologicas,
logisticas) que se utilizaron para desarrollar |z actividad: (mencionar la actividad) fueron
adecuados y suficientes? 5i___ no por qué NOTA:
una pregunta por cada actividad, mirar pertinencia si también por cada elemento.
Considera usted gue el tiempo de ejecucion de |a actividad (mencionar |z actividad) fue
suficiente? Si___ no por qué MOTA: una pregunta
por cada actividad

Califique la alidad o excelencia de |a actividad de 1 a 5 siendo 1 poca calidad v 5 alta
calidad, Explique:
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EVALUACION OBJETIVO GENERAL Y ESPECIFICOS DEL PROYECTO-Jurado 1 Carolina Bohorguez

INDICADOR PERTINENCIA RELEVANCIA COHERENCIA REDACCION OBSERVACIONES OBSERVACIONES
sl NO sl NO Sl NO Sl NO CAROLINA SDP
Encuestas aplicadas a los beneficiarios
Porcentaje alcanzado por respecto a la percepcidn de alcance de
cada uno de los objetivos del los objetivos, con cuestionarios
proyecto preguntas cerradasy abiertas
[preguntas de control)
Preg !
Creo que debe
medirse también
como porcentaje de
Cantidad de producto Listado de asistencia, soportes de limienta de
alcanzado segin cada meta X | producto, registro fotegrifica cumplimiento de la
meta porgue asi el
indicador no es
muy comprensible
No. De personas beneficiadas listados de inscripciones, asistencia
directa e indirectamente con registrofotografico, registro filmico,
estimaciones interventoria y/o apoyo
el proyecto asupervision
Costo promedio por persona listados de inscripciones y asistencia,
beneficiada directamente informe presupuestal con soportes
Costo promedio por persona estimativo de personas beneficiadas
_p_ a _p p indirectamente e informe
beneficiada indirectamente
pri al con soportes
Porcentaje de participantes
e Encuestas de sati Sn-
que calificaron N
- - X herramientas de muestre para
satisfactoriamente (excelente .
poblaciones grandes
v muy buena) el proyecto
Porcentaje de presupueso
girado sobre el presupuesto X listados presupuastales
total del proyecto al finalizar
el contrato
Porcentaje de recursos
asociados directamente a las
metas y objetivos del Estructurs de costes del proyecto
proyecto/ presupuesto total
del proyecto
Porcentaje de recursos de
funciocnamiento u Estructura de costos del proyecto
operativos/total del proyecto
Hay que expresar la
Eficiencia tiempo de Lo . R
liquidacisn X Acta de liquidacion eficiencia en un
indicador
Esta es la formula
como se caleula el
indicador pero no el
Tiempo de duracion real del o indcador en si; seria
- Informes técnicos del proyecto- .
proyecto/tiempo proyectado X encuestas algo asicomo
duracidn del proyecto porcentaje de
tiempo de duracion
real del proyecto vs
tiempo programado

CRITERIOS

PERTINENCIA: ofrece una base pertinente para evaluar el desempefio?

RELEVANCIA Apropiado al ohjetivo en cuestidn

LUUHERENLIA LUUE €1 INOICEO0r Garantice 13 relacion 10gIca y e5Irecna entre Cada una de 135 partes

idantificn

REDACCION: que la descripcidn del indicador sea clara

camn HEula neamindar ahickieas hindtacic feineacadal octividades eae

dendar
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M Gmail LIGIA GOMEZ <ligia.stella.gomez.landazabal @gmail.com>

ASESORIA PARA TRABAJO DE GRADO

Yinna Carolina Bohorquez Gil <ybohorquez@sdp.gov.co= 20 de octubre de 2016, 9:52
Para: LIGIA GOMEZ <ligia stella. gomez landazabal@gmail.com:

Buenos dias Ligia

De acuerdo a tu sclicitud remito adjunte el archivo con algunas cbservaciones. Quedo atenta a cualquier inquietud o sugerencia.
Fuerte abrazo
[El texto citado esté ocutto]

YINNA CAROLINA BOHORQUEZ GIL

ALCALDIAMAYOR M EJOR Secretaria Distrital de Planeacion - SDP
DEBOGOTADC. PARA TODOS www.sdp.gov.co

Carrera 30 No. 25-90 Pisos 5-8-13

Tel: (571) 335 800D

Bogota, Colombia

= Lx ol & O FEE @

ABIERT.

S o W) @ [ wem e W @ 9D

“Ls informacién aqui contenida e5 pars uso exciusio de la persona o entidad de destino, Extd estictaments prohibids su
utiizecion, copia, descargs, distibucin, modificacion yo repraduscion total o parcial, sin el permisa expresa de la Aleakdia
Mayar de Bagotd, puss su contenido pusds ser de caricter confidencial y/o contener material priviegiado. Si usted recibié
ests informacién por ammar, por favor contacts en farma inmediats s quien la 2nvié y bore este materal de su computador.
La Alsakiia Mayor de Bogoté no es respansable por ls infarmacion contenids en ests camunicasian, el direct responsable
25 quien I fims o 2 autor de |a misma."

CONSULTA INDICADORES EXPERTOS (Carolina SDP).xls
35K

30/01/2017
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9.4. Conceptos Jurado 2. Leonel Sdnchez-Secretaria Distrital de Gobierno

EMCUESTAS PARA EVALUAR PROYECTOS

1. Enrelacion con|redactar el objetivo general del proyecto), usted considera gque secumplia?

i no por quée?

2. En relacion con (redactar objetivo especifico) usted considera que se cumplio? Si
no por que? NOTA: una pregunta por
cada objetivo

3. Considera usted que la actividad [redactar |z actividad en lz participt o asistic el
beneficiaric) le aporte o mejore su calided de wvida? Si_ no por gque

NOTA: una pregunta por cada actividad

4. Conzidera usted que la actividad [redactar |z actividad en lz participt o asistic el
beneficiaric)] fue desamolleda con calidad? S no _ por  gue

NOTA: una pregunta por cada actividad

5. Queé considera usted que se puede hacer para mejorar [redactar |a actividad en la participo

o =sistic el beneficiario) MNOTA: una pregunta por cada
actividad

&. considera usted que las personas que desarrollaron la actividad (redactar |a actividad en la
participd o asistic el beneficiario) prestaron un servicio excelente_ bueno__
regular deficiente muy deficiente por que

NOTA: una pregunta por cada actividad

Considera usted gue &l espacioc o lugar en el gque se desarrolld |2 actividad [redactar la

actividad en la participo o asistic el beneficiano) fue adecuado? S no por que

NOTA: una pregunta por cada actividad

8. Considera usted que los elementos [mencionar las heramientas técnicas, tecnologicas,
logisticas) que se utilizaron para desarrollar |a actividad: [mencionar la actividad) fueron
adecuados y suficientes? 5i___ no por gque NOTA:
una pregunta por cada actividad, mirar pertinencia si también por cada elemento.

9. Considera usted que el tiempo de gjecucion de |la actividad [mencionar la actividad) fue
suficiente? 5i_ no por qué MOTA: una pregunta
por cada actividad

10, Califigue la calidad o excelencia de |a actividad de 1 a 5 siendo 1 poca calidad v & alta
calidad. Explique:

=l

Jurado 2—-Leonel Sanchez



EVALUACION OBJETIVO GENERAL Y ESPECIFICOS DEL PROYECTO-jurado 2-—Leonel Sanchez

PERTINENCIA RELEVANCIA COHERENCIA REDACCION
INDICADOR OBSERVACIONES
sl NO si o sl NO sl NO

OBSERVACIONES
CAROLINA SDP

Porcentaje alcanzado por respecto 3 |3 percepcién de slcance de
cada uno de los objetivos del |x X x x o2 obietivos, con cuestionarics
proyecto preguntas cerradasy sbiertss

iprezuntas de control)

Creo que debe
medirse también
como porcentaje de

Cantidad de products Listado de asistencia, soportes de -
b x x x : i cumplimiento de la
alcanzado segin cada meta producte, registroforogrifico
meta porque asiel
indicador no es
muy comprensible
Se debe establecer
un indicador para
cada beneficiario.
Pues los
beneficiarios
directos se
bl 1 desde la
formulacién del
proyecto- Los
indirectos se deben
No. De personas beneficiadas listados de inscripciones, asistenciz  |identificar a través
N - registro fotografico, registrofilmico, -
directa e indirectamente con |x X X X de los beneficiarios
estimaciones interventoria y/o apoyo
el proyecto 2 supervisién directos. EJ:
Directos Adulto
mayor o personas
en condicién de
discapcidad-
Costo promedio por persona | P R P listados d inscripciones y asistencia,
beneficiada directamente informe con soportes
Casto promedic por persona estimativo de persanas benaficiadas
x x x indirectamente e informe

beneficiada indirectamente
consoportes

Porcentaje de participantes
que calficaron

satisfactoriamente [excelente | ©
¥ muy buena) el proyects

Encuestas de satisfaccin-tabulacion-
x x x de muestre para
poblaciones grandes

Porcentaje de presupueso
girado sobre el presupuesto

x x x listsdos prasupusstales
total del proyecto al finalizar

el contrato

Porcentaje de recursos

asociados directamente a las

metas y objetivos del x x x x Estructurs de costos del proyecto

provyecto/ presupuesto total
del proyecto

Porcentaje de recursos de
funcionamiento u X X x X Estructurs de costos del proyecta
operativos/total del proyecto

Eficiencia tiempo de

: x x x X |Actedetiquidacion
liquidacién

Hay que expresar la
eficiencia enun
indicador

Tiempo de duracisn real del
proyecto/tiempo proyectado |x X % *
duracién del proyecto

Informes técnicos del provecto-
encuestas

Esta es la formula
como se calcula el
indicador pero no el
indcador en si; seria
algo asi como
porcentaje de
tiempo de duracién
real del proyecto vs
tiempo programado

CRITERIOS
PERTINENCIA: ofrece una base pertinente para evaluar el desempefio?

RELEVANCIA Apropiado al objetivo en cuestion
CURERENLIA LU €1 INaIC300r garantice |3 relacion I0gICa Y etrecna entre caca Una e 135 partes

REDACCION: que la descripcién del indicader sea clara

precisar si
esel
indicador
para medir
los
obejtivos
especificos -
oel
objetivo
general del
proyecto.
Sison para
los
objetivos
especificos-
se debe
establecer
indicador
para medir
el
cumplimien
tode las
metas. (Las
metas del
proyecto se
farmulan
con

En este
indicador
se deben
establecer
que metas
contribuye
nallogre
decada
objetivoy

rle el
presupuest
o por
objetivo
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M Gmail LIGIA GOMEZ <ligia.stella.gomez landazabal@gmail

m:
ASESORIA PARA TRABAJO DE GRADO

LEONEL SANCHEZ HERNANDEZ <LESANHER_S@hotmail.com> 10 de noviembre de 2016, 16:41
Para: LIGIA GOMEZ <ligia. stella. gomez landazabal @gmail.com>

Adjunto comentarios

De: LIGIA GOMEZ <ligia.stella.gomez landazabal@gmail.com>
Enviado: jueves, 10 de noviembre de 2016 1:05 p. m.

Para: LEONEL SANCHEZ HERNANDEZ

Asunto: Fwd: ASESORIA PARA TRABAIO DE GRADO

[E! texto citado esté acuto]

i) ENCUESTAS PARA EVALUAR PROYECTOS (Revisioin Carolina SDP).doc
29K
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tella.gomez il.com:

LEONEL SANCHEZ HERNANDEZ <LESANHER_S@hotmail com> 10 de noviembre de 2018, 20:30
Para LIGIA GOMEZ <ligia stella. gomez landazabal @gmail com>

Llgia adjunto las observaciones a los indicadores.

De: LIGIA GOMEZ <ligia.stella.gome: il.coms
Enviado: jueves, 10 de noviembre de 2016 1:05 p. m.

Para: LEONEL SANCHEZ HERNANDEZ

Asunto: Fud: ASESORIA PARA TRABAJO DE GRADO

[Eltexto otado =514 oouto]

@) CONSULTA INDICADORES EXPERTOS (Carclina SDP) (2).xIsx
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9.5. Conceptos Jurado 3. Jaime Murcia-Coordinador Administrativo y Financiero

Alcaldia de Bosa

==l

10

EMCUESTAS PARA EVALUAR (grado de satisfaccion o impacto de) PROYECTOS

En relacion con | redactar el objetivo general del proyecto), usted considera quesecumplio?

i no por quée?

En relacién con (redactar objetivo espedfico) usted considera que se cumplia? Si

no por que? NOTA: una pregunta por
cada objetivo

Considera usted gque |a actividad [redactar la actividad en la participt o asistio el
beneficiaric) le aportod o mejore su calidad de wvida? S5i_ no por qué

NOTA: una pregunta por cada actividad
Considera usted gque |a actividad [redactar la actividad en la participt o asistio el
beneficiaric) fue desamolleda con calidad® S no _ por  gue
NOTA: una pregunta por cada actividad
Queé conzidera usted que e puede hacer para mejorar (redactar |3 actividad en |3 particips

o ==istic el beneficiario) NOTA: una pregunta por cada
actividad

considera usted que |as personas que desarrollaron la actividad [redactar |a actividad en la
participd o asistioc el beneficiario) prestaron un servicio excelente_ bueno__
regular deficiente muy deficiente por que

NOTA: una pregunta por cada actividad

Considera usted que el espacio o lugar en el gue se desarmollg |2 actividad (redactar la
actividad en la participg o asistic el beneficiaro) fue adecuado? S no por que
NOTA: una pregunta por cada actividad

Considera usted que los elementos (mencionar |as heramientas técnicas, tecnologicas,
logisticas) que se utilizaron para desarrallar |z actividad: (mencionar la actividad) fueron
adecuados y suficientes? 5i___ no por qué NOTA:
una pregunta por cada actividad, mirar pertinencia si también por cada elemento.
Considera usted gue el tiempo de ejecucion de |a actividad (mencionar |z actividad) fue
suficiente? Si___ no por qué MOTA: una pregunta
por cada actividad

Califique la alidad o excelencia de |a actividad de 1 a 5 siendo 1 poca calidad v 5 alta
calidad, Explique:

*definir el termino de calidad es muy relativo, podria
®*  Incluir una pregunta, puede ser la #4 se podria hacer relacionada con: =i s2 cumplieron

laz expectativas del beneficiario con relacion a los resultados obtenidos o al grado de
satisfaccion? Sk— NO-— Por qué?

Jurado 3—--Jaime Murcia
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EVALUACION OBJETIVO GENERAL Y ESPECIFICOS DEL PROYECTO

PERTINENCIA RELEVANCIA COHERENCIA REDACCION
INDICADOR OBSERVACIONES
s NO s NO sl N sl NO
Porcentaje (CUMPLIMIENTO O En(uzslasiiph[adasa!usﬂbzn‘zhtlar\:s
PR respecto s s parcepeién de alcance de
LD“RD"EI‘:E'_'ZE_dD por cada X los objetivas, con cuestionarios.
uno de los objetivos del preguntas carradasy abiertas
proyecto (preguntas ds control)
Cantidad de producto Listadode asistencia, soportes de
alcanzado/segin cada meta X praducto, registro fotogrifica
*habra que separar las formulas del indicador:
No. De personas beneficiadas listados de inscripciones, asistencia  [FTE ES personas beneficiadas directamente/personas
) . registro fotogrifico, registra filmico,
directa e indirectamente con . Muy proyectadas
estimaciones interventoria yfo apayo
el proyecto 2 supervizsién PERTINENTE| personas beneficiadas indirectamente / personas
proyectadas a beneficiar indirectamente
Costo promedio por persona listados de inscripciones y asistencia,
beneficiada directamente informe prasupuestal can soportes
Costo promedio por persona estimativo de personas beneficiadas
g por e ingirectamente e informe
beneficiada indirectaments
pr con soportes
Porcentaje de participantes
ue calificaron Encuestas de satisfaccion-tabulacion-
aue 3 X herramientas de muestre pars
satisfactoriaments (excelente
poblaciones grandes.
y muy buena) el proyecto
Porcentaje de presupueso
girado sobre el presupuesto Jistados presupuestales
total del proyecto al finalizar
el contrato
Porcentaje de recursos
asociados directamente a las
metas y objetivos del Estructura de costos del proyecto
proyecto/ presupuesto total
del proyecto
Porcentaje de recursos de
funcionamiento u Estructura de costos del proyecto
operativos/total del proyecto
Tiempo de liquidacian del
contrato/tiempo programado X Acta de liquidacion
para liquidacién
ESTA REDACTADO O ELABORADO COMO "FORMULA
DEL INDICADOR" EL NOMBRE PUEDE SER: USQ
ADECUADO DELTIEMPO EN LA EJECUCION DEL
Tiempo de duracion real del . PROYECTO
provecto/tiempo proyectado X Informes técnicas del proyecto-
- encuestas )
duracian del proyecto QUE ES LO QUE SE QUIERE MEDIR?. SI EL TIEMPO DE
EJECUCION FUE EL ADECUADO PARA CUMPLIR LOS
OBEJTIVOS? O SIELTIEMPO FUE UTILIZADO EN
FORMA EFICIENTE.
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{M ASESORIA X /' [ Gmail - AS x\<|g Gmail - A% x\<|g Gmail - A5 x\<g Gmail - AS x\<m Normas AT x‘ﬁ Ejemplo Te x\<ﬂ Ejemplo Te x\<c', diferenciz "D @ E‘M

(& | & Esseguro | https;//mail.google.com/mail/u/0/7ui=28ik=1ab19c5848view=pt&q=jamuro10%40gmail.com&qs=true&search=query8imsg =15832b6cc74175a5&siml = 15832b6c ﬁ] H

™ Gmail

LIGIA GOME? <ligia.stella.gomez.landazabal@gmail.com>

ASESORIA TRABAJO DE GRADO

Jaime Murcia <jamuro10@gmail.com>

Para: LIGIA GOMEZ <ligia stella gomez landazabal@gmail com>

Hola Ligia, te envio los archivo recibidos, con algunassugerencias. creeria que se pueden tener o elaborar mas indicadores
aportes para la evaluacion de un proyecto.

disculpa la demora, nes llamren a comite de contratacion y fue tenaz.
atte, Jaime M.

[El texta citado esté oculto]

2 archivos adjuntos

i) ENCUESTAS PARA EVALUAR PROYECTOS ligia.doc
26K

&) Copia de CONSULTA INDICADORES EXPERTOS 31-10-2016 ligia.xls
36K

4 de noviembre de 2016, 23:1%

...lo importante es definir qué es lo que se quiere medir. pero en general son buenso
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9.6. Conceptos jurado 4 Carlos Franco —Coordinador Administrativo y Financiero

Fontibon

i FORMATO ACTA DE REUNION _

DEPENDENCIA RESPONSABLE DE LA REUNION: ALCALDIA DE FONTIBON
TEMA A TRATAR: ASESORIA TRABAJO DE GRADOD
FECHA: 20/10/2016

LUGAR;. ALCALDIA DE FONTIBON
ASISTENTES:
&
NOMBRE cargo | ENTIDAD Ejm CORREO ELECTRONICO | [TELEFONO
CARLOS FRANCO m Alcaldia de Fontibon | =resfra m_ﬂ';'m“ = 2670114 gxt 112
LIGIA GOMEZ Planeacién | Alcaldia de Fontiban | 1972-9omezEgobiemabagota.gov. | 2670114 ext 115

DESARROLLO Y CONCLUSIONES DE LA REUNION:

En desarrcllo del TRABAJC DE GRADOC pars la Especislizacion ESTADISTICA APLICADA de la funcionariz LIGLA
GOMEZ LAMDAZABAL, el cual fisns como objetivo Mejorar g evaluscion de proyectos de inversion del Fondo de
Desarrollo Local mediante metodologias practicas y de facil acceso, a continuacion |z funcionaria presenta una
propuesta de indicadores para estandarizar en proyectos zociales, con el fin de obtener analisis, chservaciones yio
comentanics por parte del Coordinador Administrativo y Financierc, en aras de revisar el instrumento.

Dado lo anterior, &l Coordinador diligencia el instrumento asi:

PERTINEMCIA | RELEVAMCLY | COHEREMCIA | REDACCION | OBSERVACIONES
N DICADOR
5l MO 5l ND s L] | MO
Porcentaje alcanzado por cada uno oe los ¥ X ¥ ¥
abj=tivas dal proyecto
Cantidad de praducta alcanzzdo/segin ® X " %
cada meta
"\ID: De personas beneficiadas cirecta e ® X ¥ %
noirsctarments con & proyects
..?:\sl:: premedic par persona beneficiada ® X " %
directamarte
..us.l:: promedic par persona beneficiada ¥ X X ¥
nirsctaments
Porcentaje ce participartes gue calficaron
satisfactoriamente (exoelznte v muy X X X X
bu=na) el prayecta
Porcentaje ce presupuesta girada sobre e
presupuesta total cel proyecto &l finalizar X X X X
=l contrato
Porcentaje de recursos asodados ¥ X ¥ ¥
directamente 3 s metas v objetivos del

SIGAMOS MEIORANDO
¥ igencia: 1 de mar
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FORMATO ACTA DE REUNION X
.\,.|'\.rli.lv;“|>..:z|“.;..|||m'u

propectoy presupuests total del proyecto

Porcentaje de recursos ce funcionamiznto
u cperativos/total dal proyecto

Tiempa de liquidacian del
contratoyteempo programado para X X X X
Bquidacian

Tiempa de duracicn real cel
proyectoytismpo proyectado duracian del X X X X
proyecto

!’-.'l

10.

ENCUESTAS PARA EVALUAR PROYECTOS

En relacion con (redactar el objetivo general del proyecto), usted considera que se cumplio?

S no por qué?

En relacion con (redactar objetive especifico) usted considera gue se cumplic? Si

ne por gue? MNOTA: una pregunta por cada
objetive

Considera usted que la actividad (redactar la actividad en la participd o asistio el beneficiario) le
aportd o mejord su calidad de vida? 5 no _ por gué

MNOTA: una pregunta por cada actividad

Considera usted gue |z actividad [redactar |z actividad en |la participd o asistid el beneficiario) fue
desarrollada con calidad? Si___ no por que NOTA: una
pragunta por cada actividad

Qué considera usted que se puede hacer para mejorar (redactar |z actividad en la participd o

asistid el beneficiario) MOTA: una pregunta por cada actividad
considera usted que las personas que desarrcllaron la actividad (redactar la actividad en la
participé o asistia el bensficiario) prestaron un servicio excelente_ bueno_ regular
deficiente muy daficiente par qué NOTA:

una pregunta por cada actividad

Considera ustad que =l espacio o lugar 2n el gue se desarrolla |a actividad {redactar la actividad
en la participd o asistio el beneficiario) fue adecuado? 5 no _ por qué
NOTA: una pregunta por cada actividad

Considera usted que los elementos (mencionar las herramientas técnicas, tecnoldgicas, logisticas)
que =2 utilizaron para desarrollar la actividad: {mencionzr |z actividad) fueron adecuados vy
suficientes? 5i_ no por qué MNOTA: una pragunta por
cada actividad, mirar pertinencia si también por cada elemento.

Considera usted gue el tiempo de ejecucion de la actividad (mencionar la actividad) fue
suficiente? S5i__ no _ por gué MNOTA: una pregunta por
cada actividad

Califique la calidad o excelencia de la actividad de 1 a 5 siendo 1 poca calidad y 5 alta
calidad. Expligue:

SIGAMDS MEIORAMDO
¥

=)
m
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9.7. Conceptos jurado 5 Carmen Montafio-Referente de Calidad Alcaldia de Fontibon

FORMATO ACTA DE REUNION _

DEPENDENCIA RESPONSABLE DE LA REUNION: ALCALDIA DE FONTIBON
TEMA A TRATAR: ASESORIA TRABAJO DE GRADO
FECHA: 20/10/2016

LUGAR; ALCALDIA DE FONTIBON
ASISTENTES:
NOMERE CARGO ENTIDAD o CORREO TELEFONO | FIRMA

DEPENDENCIA ELECTRONICO
Gestora de \ - @rmen.monta obi
CARMEN MONTANO 2stora e | Alcaldia de Fontibén mﬁﬁf 2670114

LIGIA GOMEZ Planeacién | Alcaldia de Fontibén 'igia'g""“‘-'zl‘i!d"l';?'““h JaFOLLt e

DESARROLLO ¥ CONCILUSIONES DE LA REUNTON:

En desarrollo del TRABAJC DE GRADO para la Especializacion ESTADISTICA APLICADA de la funcionaria LIGIA
GOMEZ LANDAZABAL, el cual fisne como objetivo Mejorar la evaluacion de proyectos de inversion del Fondo de
Dezamrolle Local madiante metodologias practicaz v de facil acceso, a confinuacion la funcionars presenta una
propuesta de indicadores para estandanzar en proyectos sociales, con el fin de obiener andlisis, observaciones yio
comentarics por parte de la Gestora de Calidad, en aras de revisar el instrumento.

Drada lo anterior, la gestora de calidad diligencia el instrumento asi:

PERTIMEMCIA | RELEWARICIA | COHEREMCIA | REDACCION | OBSERVACIONES
IFCACADOR
5l MO 5l ND s L] A MO

] i= alcanzs - -

orcentaje alcanzedo por cada una o= bas ¥ X ¥ X
abjstivas del proyecto
Cantidad de praducta alcanzzdo/segin ¥ X X X
cada meta
\h:h: De personas beneficiacss cirecta & ¥ X ¥ ¥
noirsctarnents= con &l proyects
C?\st: promedio por persona beneficiada ¥ X ¥ X
directamente
..us.t: promedic par parsona beneficiada ¥ X ¥ ¥
noinsctaments=
Porcartaje te particpantss que calficaron
satisfactoriamente (excelente v muy X X X X
bu=nz) el prayecta
Porcentaje c= presupuesta girada sobre e
presupuesta total cel proyecto & finalizar X X X X
=l contrato
Porcemntaje de recursos asod=dos ¥ X ¥ ¥
directamente 3 las metas y ohjetivos del

SIGAMOS MEJIORANDO
¥ Vigencia: 1 de ma




¥ FORMATO ACTA DE REUNION

SIETEMA INTEGRAGD
Bl GEETIGH

proyecto) prasupussta totzl del proyeco

Porcentaje de recursos de funcionamiento
u cperativos/total del propecto

Tiempa de liquidacion del
contratoy/tempo programado para X X X X
Bquidacidn

Tiempao de duracion real del
proyectoytismpo proyectade duracian del X X X X
proyecto

_b-.'l

10.

EMCUESTAS PARA EVALUAR PROYECTOS

En relacicn con (redactar el objetivo general del proyecto), usted considera que se cumplia?
i no por quay
En relacidn con (redactar objetivo especifico) usted considera gue se cumpli? Si

no por gue? MOTA: una pregunta por cada
objetive

Considera usted que |a actividad (redactar la actividad en la participé o asistic el beneficiario) le
aportd o mejord su calidad de vida? S5i___ no por gué

NOTA: una pregunta por cada actividad

Considera usted que la actividad (redactar |z actividad en la participad o asistio el beneficiario) fue
desarrollads con calidad? Si_ no por gue NOTA: una
pregunta por cada actividad

CQué considera usted que se puede hacer para mejorar (redactar |z actividad en la participo o

asistio el beneficiario) MNOTA: una pregunta por cada actividad
considera usted que las personas que desarrcllaron la actividad (redactar la actividad en la
participd o asistio el bensficiario) prestaron un servicio excelente_ bueno_ regular
deficiente muy daficiente por qué MNOTA:

una pregunta por cads actividad

Considera usted gue el espacio o lugar en el gue se desarrolld la actividad [redactar |z actividad
en la participd o asistid el beneficiario) fue adecuads? S5 no _ por qué
NOTA: una pregunta por cada actividad

Considera usted que los elementas (mencionar las herramientas técnicas, tecnologicas, logisticas)
que =2 utilizaron para desarrollar la actividad: (mencionar |z actividad) fueron adecuados y
suficientes? Si___ no por qué MNOTA: una pregunta por
cada actividad, mirar pertinencia si también por cada elemanto.

Considera usted gue el tiempo de ejecucion de la actividad (mencionar la actividad) fue
suficiente? Si_ no por qué NOTA: una pregunta por
cada actividad

Califique |z calidad o excelencia de la actividad de 1 a 5 siendo 1 poca calidad y 5 zalta
calidad. Expligue:

SIGAMODS MEIORANDO

Y Vfigencia: 1
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