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INTRODUCCION

La evaluacion docente es uno de los insumos que permiten el mejoramiento continuo de los
programas académicos, la cual se compone de diferentes fuentes como plan de trabajo, auditorias
de clases, percepcion, entre otros. La Institucion Universitaria Colegios de Colombia — UNICOC ha
implementado una de esas fuentes: “encuestas de percepcion con fines de evaluacion docente”
donde se han realizado diferentes aplicaciones desde los afios 90, pero los instrumentos aplicados
carecen de la consolidacion de indicadores que permitan una mejor identificacion de las fortalezas y
oportunidades de mejora en el proceso formativo de los estudiantes por medio del desempefio de
sus docentes.

Por lo anterior, esta propuesta tiene como objetivo la consolidaciéon de indicadores confiables
internamente de los instrumentos utilizados en la Evaluacion Docente de la Institucion Universitaria
Colegios de Colombia — UNICOC, los mismos involucran estudiantes, docentes y jefes inmediatos.
Lo anterior se podra lograr por medio de la aplicacion de analisis factorial, pero de igual manera una
vez consolidados los indicadores se debera establecer si los items evaluados poseen consistencia
interna.

Para poder realizar el analisis pertinente se realizara la consolidacion de la informacion que
involucra la verificacion de cada uno de los registros y consolidacion de las bases de datos,
posteriormente el proceso de codificacion que consiste en la aplicacion de métodos para la
generacion de indicadores y pruebas de confiabilidad. De igual manera el proceso de interpretacion
conlleva al analisis de resultados, finalmente las conclusiones en las que se relacionan las
recomendaciones a la Institucion que se consolidan en el informe final por medio de la redaccion de
cada uno de los procedimientos tedricos relacionados.

Lo anterior permite la consolidacion de indicadores para cada una de las evaluaciones bajo
percepcion realizadas a cada uno de los actores involucrados: Docentes, Estudiantes y Jefes
Inmediatos. Es asi como el modelamiento estadistico permitira el analisis de resultados desde
diferentes fuentes y el establecimiento de acciones de mejoramiento con enfoque de desarrollo
profesoral.



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Uno de los factores de éxito de las instituciones universitarias en Colombia es el mejoramiento
continuo en la calidad de sus docentes, es por eso, que se hace necesario realizar un analisis de la
evaluacién docente desarrollada en la actualidad en la Institucion Universitaria Colegios de Colombia
(UNICOC), para de esta manera consolidar los indicadores y validar que su aplicacion sea realizada
de manera correcta de acuerdo a la percepcion de tres actores: estudiantes, docentes y jefe
inmediato.

1.2 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

La ley 30 de 1992 que rige la educacion superior en Colombia, en su articulo 75, literal c, dispone el
establecimiento de un sistema de evaluacion del desempefio del profesor universitario, que se
encuentre orientado al mejoramiento continuo y desarrollo profesoral, por medio de diversas fuentes
de informacién que establezca la Institucion para el cumplimiento de su Misién.

Siendo asi, la Institucién Universitaria Colegios de Colombia — UNICOC consciente de su
responsabilidad con la sociedad declarada en su Direccionamiento Estratégico y teniendo en cuenta
los lineamientos del Ministerio de Educacion Nacional y posteriores generados por el Consejo
Nacional de Acreditacion, en donde implementa y perfecciona el proceso de evaluacién docente por
medio del establecimiento de instrumentos de recoleccion de percepcion denominados
autoevaluacion y heteroevaluacién, que han sido aplicados hasta la fecha en cada uno de sus
programas académicos.

A pesar, que la Institucidn ha adoptado estrategias de evaluacién docente, esta evaluacion
desconoce los ultimos lineamientos del Ministerio de Educacion Nacional publicados en Diciembre
del afio 2013, que contribuyen a dar respuesta a la condicion de calidad 6.1 del Decreto 1295 de
2010 referente a mecanismos de Seleccion y Evaluacion, donde se establece que la evaluacion
docente es “una evaluacion formativa en la cual se definen criterios e indicadores que estan
directamente asociados a una buena practica que contribuye al aprendizaje de calidad de los
estudiantes”.

Si bien el proceso de evaluacion docente establece items para determinar una calificacion de la
planta profesoral y plantear acciones que conduzcan al mejoramiento continuo bajo la percepcion de
estudiantes, docentes y jefes inmediatos, carece de la consolidacion de indicadores que permitan
una mayor claridad en la informacién y estrategias conducentes al objetivo fundamental:
mejoramiento continuo.

Es asi como en el segundo periodo del afio 2014, producto de la reflexion desde la Oficina de
Aseguramiento de la Calidad, se realiza un ajuste parcial de los instrumentos, con el objetivo de
poder consolidar indicadores de percepcion, considerando un total de 40 preguntas, que son
distribuidas dependiendo el actor involucrado, pero careciendo en la actualidad con indicadores bajo
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el criterio de cada uno de los actores. Dado lo anterior, se plantea la siguiente pregunta motivo de
investigacion: ¢Cuales son los indicadores bajo la percepcién de cada actor que influyen en el
proceso de evaluacion docente de la Institucion Universitaria Colegios de Colombia-UNICOC?

1.3 OBJETIVOS
Objetivo General

Consolidar indicadores confiables internamente de la Evaluacion Docente de la Institucion
Universitaria Colegios de Colombia — UNICOC

Objetivos Especificos

e Aplicar andlisis factorial para la consolidacién de indicadores de cada uno de los instrumentos
utilizados en percepcion.

e Determinar el grado de confiabilidad de medicion interna por consistencia interna (alfa de
cronbach).

1.4. JUSTIFICACION

Los resultados generados por la comunidad académica se asumen como pautas para identificar la
satisfaccion de los actores involucrados con la planta profesoral bajo la evaluacion de aspectos
esenciales de la misma, que permiten a su vez la construccion de juicios en cada item evaluado y el
establecimiento de acciones de mejora que contribuyan al mejoramiento continuo tanto del programa
como de la institucion. Por lo anterior, el Ministerio de Educacion Nacional en la Ley 30 de 1992
relaciona que el estatuto o reglamento docente debe contar el “Establecimiento de un sistema de
evaluacién del desempefio del profesor universitario”.

De igual manera, en el proceso de Registro Calificado, el Decreto 1295 de 2010 establece como
condicién de calidad los “Mecanismos de Seleccion y Evaluacién”, relacionando que la Institucion
debe contar con “la existencia de documentos de politica institucional, estatuto docente y reglamento
estudiantil, en los que se adopten mecanismos y criterios para la seleccion, permanencia, promocion
y evaluacion de los profesores y estudiantes”; siendo asi, en el afio 2013, el Ministerio de Educacion
Nacional publicd los “lineamientos para la seleccién y evaluacién de docentes y estudiantes y el
desarrollo docente”, documento que brinda una mayor claridad a la condicién de calidad
mencionada, estableciendo que la evaluacion docente es “una evaluacion formativa en la cual se
definen criterios e indicadores que estan directamente asociados a una buena practica que
contribuye al aprendizaje de calidad de los estudiantes”.

Por tal motivo, este documento se centra en la consolidacion de indicadores confiables internamente
que requieren los instrumentos aplicados a cada uno de los actores, con el fin de generar
sugerencias de mejora en los criterios de evaluacion y consolidar una sélida evaluacién docente a
nivel Institucional.
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2. MARCO REFERENCIAL
2.1 MARCO TEORICO
ANALISIS FACTORIAL!

Es un término abreviado singular que es usado para describir una clase de procedimientos
estadisticos que estan disefiados para identificar factores o variables especificas que comunmente
son atributos, caracteristicas o dimensiones en las que pueden diferir las personas. El analisis
factorial es empleado con frecuencia como un método de reduccion de datos en el que son
analizados varios conjuntos de puntuaciones y las correlaciones entre ellos; en este anélisis se
pueden identificar el factor o los factores en comun entre puntuaciones de prueba en subescalas
dentro de una prueba particulas o los factores en comun entre puntuaciones en una serie de
pruebas.

En general, el analisis factorial se realiza ya sea con una base exploratoria o con una base
confirmatoria, donde la primera por medio de la reduccion de factores dentro de un grupo especifico,
permite la identificacién de los items mas relevantes para los indicadores, mientras que la segunda
confirmaria la conservacion los items que se estan evaluando en la actualidad; por tal motivo, dadas
las anteriores caracteristicas, por medio de las diferentes pruebas: Bartlett, KMO, valores propios,
inercia, comunalidad, entre otras, se concluira si los items en su conjunto, que se estan evaluando
actualmente y que componen cada indicador, son adecuados para la aplicacion del instrumento a
los actores especificos de la comunidad académica, o por el contrario, los items deben tener alguna
modificacion para su aplicacion.

A continuacién se relaciona un diagrama que resume el analisis factorial a realizar en cada una de
sus etapas:

! La informacién que se relaciona de Anélisis Factorial se toma del documento: DE LA FUENTE FERNANDEZ, Santiago. Anélisis
Factorial. Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales. Universidad Auténoma de Madrid. 2011.
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Grafico 1.Esquema general de analisis factorial

Batrlett. no aceptar Ho

KMO >0,5
Supuestos

Matrices de
correlaciones R
p-value <a donde a =5%

Comunalidad >=0,7

(la comunalidad retiene el
porcentaje de varianza en
cada variable)

Numero de Factores Se analiza el porcentaje
de inercia en cada factor.

Analisis Factorial

Inercia > 0,9

Valores propios >=0,9

Saturaciones

Interpretacion
Puntuaciones

El determinante debe
tender a 0,
debe ser diferente de 1

Ho: |R|=1=>
R =linvalido

H1: R # 1

El % de variabilidad de
x variable usando
x cantidad de factores.

Interpretacion

Indicador

Disefio realizado por los autores

En la etapa de supuestos se analizan las pruebas de Barlett, KMO y las matrices de correlaciones
las cuales daran los parametros iniciales para saber si se inicia 0 no con el analisis factorial. A

continuacion se relacionan los criterios de cada una de las pruebas mencionadas:

o Test de Esfericidad de Batrlett: Requerimiento: no aceptar Ho.

Este test contrasta, bajo la hipétesis de normalidad multivariante, si la matriz de correlacion de las p
variables observadas (Rp) es la identidad. Si una matriz de correlacion es la identidad significa que
las intercorrelaciones entre las variables son cero. Si se confirma la hipotesis nula las variables no

estan intercorrelacionadas

Hipdtesis nula Ho: |R|=1=>R =1identidad
Hipdtesis alternativa  H1: |R|# 1y cercanoa 0
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En definitiva, si el estadistico del test toma valores grandes (o un determinante proximo a cero) se
rechaza la hipdtesis nula con cierto grado de significacion. En caso de aceptarse la hip6tesis nula,
las variables no estan intercorrelaciondas y deberia reconsiderarse la aplicacion de un Analisis
Factorial.

e Media de Adecuacion de la muestra KMO

El indice KMO se utiliza para comparar las magnitudes de los coeficientes de correlacion parcial, de
forma que cuanto mas pequefio sea su valor, mayor sera el valor de los coeficientes de correlacion
parciales y, en consecuencia, menos apropiado es realizar un Analisis Factorial.

Kaiser-Meyer-Olkin para realizar un Analisis Factorial, proponen:
KMO = 0,75 = Bien

KMO =0, 5 = Aceptable

KMO < 0,5 = Inaceptable

Para el modelo propuesto de evaluacién docente se tomara un KMO = 0,5, puesto que la mayoria de
modelos aplicados a la realidad presentan valores entre 0,5y 0,8.

e Matrices de correlaciones

En cada casilla de la matriz de correlaciones se refleja la proporcién de varianza comun a dos items
0 variables, excepto en la diagonal principal (donde cada item coincide consigo mismo). En los 1 de
la diagonal principal se refleja la varianza que cada item o variable comparte con los demas y
también los que no comparte (la especifica o unica de cada item). Lo anterior en cuanto a valores de
correlacion, para poder establecer qué variable se correlaciona o afecta la correlacion se establece
la matriz de correlacién por nivel de significancia de p-value, el cual debera ser inferior a 0,05. p-
value < a donde a = 5%

NUMERO DE FACTORES

Para la extraccion de factores existen diferentes métodos como lo son el de componentes
principales, ejes principales, méaxima verosimilitud, minimos cuadrados no ponderados, minimos
cuadrados generalizados, factorizacion por imégenes y método alfa.

El método de Componentes Principales consiste en estimar las puntuaciones factoriales mediante
las puntuaciones tipificadas de las primeras k-componentes y la matriz de cargas factoriales
mediante las correlaciones de las variables originales con dichas componentes.

Al comparar cada uno de los métodos (DE LA FUENTE FERNANDEZ, 2011) relaciona que:

“Cuando las comunalidades son altas (> 0,6) todos los procedimientos tienen a dar la misma
solucion.
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Cuando las comunalidades son bajas para algunas de las variables, el método de
componentes principales tiende a dar soluciones muy diferentes del resto de los métodos,
con cargas factoriales mayores.

Si el nimero de variables es alto ( > 30), las estimaciones de la comunalidad tienen menos
influencia en la solucién obtenida y todos los métodos tienden a ofrecer el mismo resultado.

Si el numero de variables es bajo, todo depende del método utilizado para estimar las
comunalidades y de si éstas son altas mas que del método utilizado para estimarlas.

Es mas robusto utilizar un método para el modelo de factores comunes. El tnico problema
puede ser la falta de convergencia del método utilizado.”

Por lo anterior, el método a utilizar es el de componentes principales, el cual es un método sencillo
de aplicacién y tiene en cuenta tanto una comunalidad alta como una comunalidad baja para la
estimacion de las puntuaciones factoriales.

A continuacion se relacionan los criterios de analisis como resultado del analisis de componentes
principales:

e Comunalidad > 0,7

Es un valor asociado a cada variable original (xi). Es el porcentaje de varianza explicada de esa
variable debido a los factores escogidos donde si se aumenta o reduce el nimero de factores el
porcentaje cambia. Es asi como el criterio inicial para comunalidad es de 0,7 como una buena
comunalidad, pero si la comunalidad es inferior a 0,5 el item que se encuentra en el factor en el que
se asocie debe ser considerado en un proceso posterior para ajuste.

Para determinar el numero de factores existen criterios como determinacion a priori, regla de kaiser,
criterio de porcentaje de varianza, criterio de sedimentacion y criterio de division a la mitad, es asi
como (DE LA FUENTE FERNANDEZ, 2011) relaciona lo siguiente para cada uno de ellos:

“‘Determinacion “a priori”.- Es el criterio mas fiable si los datos y las variables estan bien
elegidos y el investigador conoce la situacion, lo ideal es plantear el Andlisis Factorial con
una idea previa de cuantos factores hay y cuales son.

Regla de Kaiser.- Calcula los valores propios de la matriz de correlaciones R y toma como
numero de factores el nimero de valores propios superiores a la unidad. Este criterio s una
alusion del Analisis de Componentes Principales y se ha verificado en simulaciones que,
generalmente, tiende a infraestimar el nimero de factores por lo que se recomienda su uso
para establecer un limite inferior. Un limite superior se calcularia aplicando este mismo
criterio tomando como limite 0,7.

Criterio del porcentaje de la varianza.- Es una alusion del Analisis de Componentes
Principales y consiste en tomar como ndmero de factores el nimero minimo necesario para
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que el porcentaje acumulado de la varianza explicado alcance un nivel satisfactorio (75%,
80%). Tiene la ventaja de que se puede aplicar también cuando la matriz analizada es la de
varianzas y covarianzas, pero no tiene ninguna justificacion teérica o practica.

Criterio de Sedimentacion.- Se trata de la representacion grafica donde los factores estan
en el eje de abscisas y los valores propios en el de ordenadas. Los factores con varianzas
altas suelen diferenciarse de los factores con varianzas bajas. Se pueden conservar los
factores situados antes de este punto de inflexion. En simulaciones el criterio ha funcionado
bien, tiene el inconveniente de que depende del ‘ojo’ del analista.

Criterio de division a la mitad.- La muestra se divide en dos partes iguales tomadas al
azar y se realiza el Analisis Factorial en cada una de ellas. Solo se conservan los factores
que tienen alta correspondencia de cargas de factores en las dos muestras. Antes de
aplicarlo, conviene comprobar que no existen diferencias significativas entre las dos
muestras en lo que se refiere a las variables estudiadas”.

Por lo anterior los criterios a utilizar seran el de regla de kaiser por medio de valor propio con un
limite de 0,9 y un minimo de 0,7 y se alternara con el criterio de porcentaje de varianza con limite
minimo de 60%.

ROTACION DE LOS FACTORES

(DE LA FUENTE FERNANDEZ, 2011) relaciona que la matriz de cargas factoriales tiene un papel
importante para interpretar el significado de los factores. Cuando los factores son ortogonales
cuantifican el grado y tipo de la relacion entre éstos y las variables originales. La matriz de cargas
factoriales debe reunir tres caracteristicas:

e (Cada factor debe tener unos pocos pesos altos y los deméas proximos a cero.

e (Cada variable no debe estar saturada mas que en un factor.

e No deben existir factores con la misma distribucién, esto es, dos factores distintos deben
presentar distribuciones diferentes de cargas altas y bajas.

Dentro de la rotacion ortogonal los ejes se rotan de forma que quede preservada la incorrelacion
entre los factores. Es decir, los nuevos ejes (ejes rotados) son perpendiculares de igual forma que lo
son los factores sin rotar. Es asi como existen 5 métodos empleados en esta rotacion: Varimax,
Quartimax, Equamax y Promax.

Como lo sefiala (DE LA FUENTE FERNANDEZ, 2011)

‘Método Varimax.- Es un método de rotacion que minimiza el numero de variables con
cargas altas en un factor, mejorando asi la interpretacion de factores.
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Método Quartimax.- El objetivo es que cada variable tenga correlaciones elevadas con un
pequefio numero de factores. Para ello, maximiza la varianza de las cargas factoriales al
cuadrado de cada variable en los factores

Método Equamax.- Trata de maximizar la media de los criterios anteriores. Con un
comportamiento similar al de los métodos anteriores.

Método Promax.- Altera los resultados de una rotacion ortogonal hasta crear una solucion
con cargas factoriales lo mas proximas a la estructura ideal’”.

Es asi, como se utilizara el método varimax puesto que al generar la rotacion de variables mejora la
interpretacion del factor consolidado minimizando el nimero de variables en un solo factor.

CONFIABILIDAD

La confiabilidad definida como la consistencia en la medicion con el minimo de error posible, que se
mide por medio de la varianza total, que se explica por la varianza verdadera y la varianza del error,
permite la generacion de consistencia del item evaluado. Lo anterior se especifica en la siguiente
ecuacion:

o= o+ 0 ()

Donde,
%  :Varianza total
o%.  :\Varianza verdadera

6%  :Varianza del error

Entre mas alta sea la varianza verdadera, mayor seré el valor de la varianza total, mientras que por
otro lado la varianza del error depende de varias fuentes, que en este caso se especifican por
construccion, administracién y calificacion e interpretacion de la prueba.

Lo anterior, conlleva a fundamentar el proceso de confiabilidad por medio de mediciones como lo
son la de medicion interna y medicion externa. Si bien la primera contempla las mediciones por
medio de la estimacion por mitades, férmula de Spearman-Brown, Kuder-Richardson, entre otros,
esta investigacion se centra en la estimacion de medicidn interna por medio de la formula de Alfa de
Cronbach, que se considera como la media de todas las correlaciones de division por mitades
posible, las buenas junto con las malas, corregida por la formula de Spearman-Brown, bajo la
siguiente ecuacion:

17



Donde,

Ty : Coeficiente alfa

k : NUmero de preguntas

o’ : Varianza de una pregunta

Y 6% :Suma de las varianzas de cada pregunta

o? : Varianza del total de las puntuaciones de la prueba

Segun Herrera (1998), este indicador presenta la siguiente escala para saber si el instrumento
cuenta con una confiabilidad nula o una confiabilidad perfecta:

Recuadro 1. Escala de confiabilidad

Rango Descripcion de cumplimiento
0,53 a menos Confiabilidad nula
0,54a0,59 Confiabilidad baja
0,60a0,65 Confiable
0,66a0,71 Muy confiable
0,72a0,99 Excelente confiabilidad
1 Confiablidad perfecta

18



3. METODOLOGIA

3.1 TIPO DE ESTUDIO

La investigacion es de tipo descriptiva de acuerdo con el alcance, debido a que las pruebas
planteadas de Consolidacion de Indicadores y Medicién Interna relacionan el nimero de indicadores
y el grado de confiabilidad de los instrumentos de la Evaluacion Docente para una posterior toma de
decisiones a nivel Institucional.

3.2 POBLACION Y MUESTRA

Se utilizaran 2973 registros correspondientes a la evaluacion docente del segundo periodo del afio
2014, que se distribuyen de la siguiente manera:

51 registros de docentes
2847 registros de estudiantes
75 registros de jefes inmediatos

Dando alcance a la revision del estado del arte, se referencia que si bien la evaluacién docente se
realiza al 100% de los actores involucrados, se debe contar con por lo menos el 80%, motivo por el
cual la evaluacion realizada en el segundo periodo del afio, corresponde al 93% en promedio de la
comunidad académica en cuanto a docentes y estudiantes.

De igual manera, a continuacion se relaciona quién se considera estudiantes, docentes y jefes
inmediatos en la Institucidn:

o Estudiantes: corresponde a los matriculados en el programa en la modalidad presencial en el
segundo periodo del afio 2014.

¢ Docentes: hace referencia a aquellos profesores con vinculacién laboral al programa de tiempo
completo, medio tiempo u hora catedra en el segundo periodo del afio 2014.

o Jefes Inmediatos: hace referencia a los administrativos que hacen el seguimiento directo a los
docentes, en este caso puede corresponder a decanos, directores de programas, coordinadores
de departamentos o secretarios académicos.

3.3 PROCEDIMIENTO Y DISENO ESTADISTICO

El proyecto propone realizar el siguiente procedimiento:
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Permisos y Confidencialidad

Se contara con la carta de permiso por parte de la Direccién de Aseguramiento de la Calidad para la
utilizacién de las bases de datos que relacionan las encuestas aplicadas a la comunidad académica
en el segundo periodo del afio 2014 con el fin de consolidar los indicadores y hallar evidencias de
confiabilidad interna de los instrumentos elaborados por la dependencia.

Consolidacion de la Informacion

* Verificacion de cada uno de los registros.

+ Consolidacion de las bases de datos

Codificacion

En este proceso se aplican los métodos para la generacion de indicadores y evidencias de
confiabilidad interna.

Interpretacion

Se realiza el respectivo analisis de los resultados generando la interpretacion de cada método
aplicado (analisis factorial y alfa de cronbach) lo que conllevara a la generacién de indicadores y
evidencias de confiabilidad interna de los instrumentos de la Institucion Universitaria Colegios de
Colombia - UNICOC.

Informe Final
Con el procedimiento anterior, se genera el informe final el cual relaciona las diferentes pruebas
realizadas, conclusiones y recomendaciones a tener en cuenta en la consolidacion de indicadores y

confiabilidad interna de los instrumentos de Evaluacién Docente de la Institucion Universitaria
Colegios de Colombia - UNICOC.
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4. RESULTADOS
4.1 INSTRUMENTO ESTUDIANTES
4.1.1 Anélisis Factorial

Se cuenta con un total de 2847 registros en el instrumento de espacios académico teéricos bajo la
percepcion de este actor en el proceso de evaluacién docente, ascendiendo a una participacion de
los estudiantes del 95% a nivel institucional. El instrumento se compone de 18 items a evaluar, de
los cuales se omite el item 7 correspondiente a tutorias por parte de los docentes, puesto que posee
la opcion de respuesta N/A, no todos los estudiantes asisten a espacios de tutorias y no todos los
docentes tienen asignada esta funcién en su carga académica.

Dado lo anterior y al iniciar el proceso de depuracion, no se tendran en cuenta ni el item 7 ni los
valores en blanco como respuesta de los items anteriores. Es asi como la base de 2847 registros se
ve reducida en 6,6% con un total de 188 registros imputados, que son aceptados por ser inferior al
10%?2 quedando en 2659.

A continuacion se relacionan los resultados de las diferentes pruebas como lo son Bartlett, KMO,
valores propios, inercia, comunalidad, entre otras, para poder realizar la identificacién de los factores
(indicadores) resultantes de la percepcion de los estudiantes y los items relevantes dentro de cada
uno de los indicadores.

Pruebas KMO y Bartlett
Recuadro 2. Pruebas KMO y Barlett formato estudiantes
No Modelo KMO  Cumple Bartlett @ Cumple
1 Todas las variables 0,977 Sl ,0000 S
***Cumple al 10%, 5% y 1%
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adeguacy. a77

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 46689.461

Sphericity
df 136
Sig. .000

De acuerdo al resultado, se evidencia la no aceptacién de la hipdtesis nula por medio de la prueba
de Bartlett confirmando que existen correlaciones significativas entre las variables y de igual manera
la prueba KMO al acercarse a 1 corrobora que se puede continuar con el analisis factorial puesto
que las correlaciones entre los pares de variables pueden ser explicadas por otras variables. Estas
pruebas nos permiten corroborar inicialmente que se puede dar inicio a la realizacion del analisis
factorial para la consolidacion de indicadores porque los items guardan correlacién entre ellos para
su eficiente agrupacién.

2 criterio establecido por los investigadores con base en la participacion total de los actores que supera el 90%
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Matriz de correlaciones

Al realizar la revision de la matriz de correlaciones se evidencia que el p-value es inferior al 1% en
cada una de las variables, confirmando lo relacionado en las pruebas anteriores: existe correlacion
entre las variables y permiten su eficiente agrupacion.

Recuadro 3. Matriz de correlaciones bajo andlisis de significancia de P-Value formato estudiantes

Correlation Matrix®

P1 Pz Pz F4 P35 PB P3 Fa P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18

Big. (1-tailed)  P1 ano ano oo 000 000 000 i} i} ang oon ] i} 000 000 i} ang
Fz ooo .0og 0oo 0oo 0oo .oog ooo ooo .0og ooo 000 oo .oog .oog ooo oo
P2 ooo .0og 0oo 0oo 0oo .oog ooo ooo .0og ooo 000 oo .oog .oog ooo oo
F4 ooo .0og .0og 0oo 0oo .oog ooo ooo .0og ooo 000 oo .oog .oog ooo oo
P& ooo .0og .0og 0oo 0oo .oog ooo ooo .0og ooo 000 oo .oog .oog ooo oo
P& ooo ano ano oo 000 000 i} i} ang oon ] i} 000 000 i} ang
Pg ooo .0og .0og 0oo 0oo 0oo ooo ooo .0og ooo 000 oo .oog .oog ooo oo
Fa ooo ano ano oo 000 000 000 i} ang oon ] i} 000 000 i} ang
Fi0 ooo ano ano oo 000 000 000 i} ang oon ] i} 000 000 i} ang
P11 ooo ono ono ooo ooo ooo il ifili} ifili} oon 0oo ooo il il ifili} ono
P12 ooo ano ano oo 000 000 000 i} i} ang ] i} 000 000 i} ang
P13 ooo ooo ooo oo 0oo 0oo oo ooo ooo ooo oo ooo oo oo ooo ooo
P14 ooo ano ano oo 000 000 000 i} i} ang oon ] 000 000 i} ang
P15 ooo ano ano oo 000 000 000 i} i} ang oon ] i} 000 i} ang
P16 ooo .0og .0og 0oo 0oo 0oo .oog ooo ooo .0og ooo 000 oo .oog ooo oo
P17 ooo ano ano oo 000 000 000 i} i} ang oon ] i} 000 000 ang
P13 ooo .0og .0og 0oo 0oo 0oo .oog ooo ooo .0og ooo 000 oo .oog .oog ooo

a. Determinant= 2. 25E-008

Ninguna de las variables presenta inconvenientes en cuanto a correlacién, motivo por el que se
continua con la identificacion de los factores (indicadores) que se usaran en el andlisis de acuerdo a
la inercia (grado de explicacion) de cada uno de ellos.

Para la identificacion de factores se relaciona como criterio de seleccion que el valor propio debe ser
mayor a 0,9, pero al realizar el proceso de identificacién las variables se agrupan en un solo factor
bajo este criterio, motivo por el que se toma un segundo criterio de agrupacién que es el del minimo
de factores con el mayor porcentaje de explicacion de los indicadores identificados.

Recuadro 4. Total de varianza explicada modelo estudiantes
Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Companent Total % ofVariance | Cumulative % Total % ofVariance | Cumulative % Total % ofWariance | Cumulative %
1 11.946 T0.269 T0.269 11.946 F0.2649 70.269 f.665 33.325 33.325
2 718 4.2 T4.491 718 43 7449 2.500 14.707 48.032
Iz BOE 3.564 78.055 BOE 3.564 78.055 2.4 14.244 2. 276 |
4 480 2.825 808749 480 2825 80.874 1.884 11.080 T3.3586
] 397 2.338 83.218 pei=Fy 2338 838 1.677 9.862 83.218
G 350 2.061 85.278
T 31T 1.863 ari4
g 281 1.685 88.796
9 273 1.606 90.401
10 262 1.540 91.942
11 243 1.430 93.372
12 2 1.298 94670
13 218 1.264 95.935
14 88 1.105 97.040
15 74 1.083 98.094
16 167 480 99.073
17 1488 827 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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El recuadro anterior relaciona un valor propio de 11,94 lo que conlleva a la identificacion de un solo
factor con un total de variana explicada del 70,27%. De acuerdo al segundo criterio con un minimo
de 3 factores, se cuenta con un valor propio superior al 0,6 y un porcentaje de varianza explicada del
78%. De igual manera se podria suponer el establecimiento de 4 factores que conlleva a una
explicacion del 81%, pero al realizar la identificacion de los factores se evidencia que el factor
adicional se compone de 2 items que hacen referencia a la didactica implementada por el profesor
(items 14 y 15), los cuales se complementan con las preguntas 1, 2 y 3 que hacen referencia a la
metodologia implementada por el profesor en cuanto a pedagogia. Por lo anterior, a continuacién se
presenta el recuadro de total de varianza explicada del modelo a utilizar:

Recuadro 5. Total de varianza explicada 2 modelo estudiantes
Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 11.946 70269 T0.269 11.946 T0.269 T0.269 6.149 3673 36173
2 718 421 74,491 718 421 74,491 4.261 25063 61.236
3 .G06 3.564 78.0585 BO6 3.564 78.055 2888 16.819 78.055
4 480 2825 80,879
] 397 2338 83218
6 .380 2.061 85,278
7 7 1.863 87141
g 281 1.685 88.796
9 273 1.606 90.401
10 262 1.540 91.042
11 243 1.430 93.372
12 2N 1.298 94670
13 215 1.264 95935
14 188 1.105 97.040
14 178 1.0583 98.004
16 BT 880 959.073
17 158 Rebers 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Gréfico 2. Grafico de sedimentacion indicadores formato estudiantes

Grafico de sedimentacion

De acuerdo a los resultados relacionados en
la tabla del total de varianza explicada, se
consolidan 3 factores los cuales aportan
sustancialmente al total de inercia,
ascendiendo a 70,26%, 4,22% y 3,56%
respectivamente. Al relacionar ese porcentaje
de los valores de rotacion ortogonal (matriz
rotada), los factores establecidos ascienden a T
36,17%, 25,06% y 16,82% respectivamente,
lo que permite inferir que la matriz rotada
permitira una mejor agrupacion de variables o

en los factores identificados. R EEEEEEE .

Numero de componente

Autovalores
@
:
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Recuadro 6. Comunalidades

modelo estudiantes

Communalities

Initial

BExtraction

P1
P2
P3
P4
P5
FB
2]
Pg
P10
P11
P12
P13
P14
P15
P16
P17
P18

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

.BB3
T74
F75
.840
845
763
T4
819
769
751
795
.800
729
769
819
783
.802

Extraction Method:

Principal Component
Analysis.

Analisis de comunalidad

Las comunalidades que relacionan la varianza de cada variable dentro del
factor deben estar por encima del 0,7. Analizando el porcentaje de varianza
explicada de cada variable debido a los factores escogidos, se evidencia
que solamente 1 se encuentra por debajo del valor establecido, pero en
menor proporcién. Se considera que no genera mayor traumatismo puesto
que el criterio minimo de comunalidad para aceptacion es del 0,5.

Lo anterior, indica que las variables y los factores (indicadores) escogidos
(3) son apropiados para el analisis factorial.

Descripcion detallada de cada factor

Recuadro 7. Matriz de componentes principales modelo estudiantes

Component Matrix® Rotated Component Matrix®
Component Component
r 7 3 1 2 3
P16 " 83 026 197 P12 | (804) 239 303
Ba 562 187 075 P9 757 410 280
P13 881 -082 | -133 R18 A A& 25
P18 874 | -189 | -098 it 132 2 2
P& 870 -.079 010 ris o8 22 464
- i e a5 P13 640 507 257
e o - " P17 686 501 248
P11 663 431 354
P11 862 -.088 -.008
P 662 443 358
P8 856 -.201 031
P12 829 329 022 £ Ny L -
: i : P15 256 813 204
P3 828 = S P14 454 539 337
P10 827 -.228 180 3 S 524 506
P14 827 192 -094 P2 515 519 256
P5 798 037 454 P1 408 602 367
P1 787 207 -043 P4 284 395 777
P4 766 263 429 P5 461 1251 754
)
P15 727 412 -283 Extraction Method: Principal
3 T omponent Analysis.
Extraction Method: Principal Rotation Method: Varimax with
Component Analysis. Kaiser Normalization.
a. 3 components extracted. a. Rotation converged in 8 iterations.

La matriz de componentes principales relaciona que todas las variables se agrupan en un solo factor
aportando de manera positiva. De otro lado, como se infirid anteriormente la matriz de componentes
rotados permite una mejor agrupacion de las variables (preguntas) en cada factor con influencia

positiva.
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Analisis de Resultados

Recuadro 8. Indicadores consolidados en el modelo de estudiantes

No Descripcidn de la pregunta No Descripcidn de la pregunta No Descripcion de la pregunta
Genera espacios suficientes dentro de la Entrega el programa académico

6 |clase para la clarificacion de dudas de los 1 4 |(contenidos de la asignatura) al inicio del
estudiantes. semestre.

Fomenta el trabajo en equipo en el
desarrollo de la asignatura.

Socializacién de las fechas y criterios de

Implementacion de estrategias que evaluacion de la asignatura al inicio del
8 |Preparacion de clases. 2 |despiertan el interés del estudiante por la 5 |[semestre. (Criterios como porcentajes de
asignatura. cada corte, tipos de exdmenes, nimero de

examenes por cortes, entre otros)

Brinda herramientas (guias, lecturas,
9 [Claridad en las explicaciones. 3 |textos, entre otros) que permiten el
aprendizaje auténomo.

Respeta las reglas yfechas acordadas . S e
P glasy Recomienda recursos bibliograficos

10 [para las actividades académicas incluidas 14 .
. pertinentes.
las evaluaciones.
1 Utilizacion de un sistema de evaluacién 15 Utilizacion de material audiovisual para el
adecuado. desarrollo de la clase.

12 |Dominio de los temas expuestos.

Interés por el aprendizaje de los
estudiantes.

Fomenta el desarrollo del pensamiento
critico en los estudiantes.

Presenta contenidos actualizados y
acordes al avance tecnoldgico y/o tedrico.
Propicia la relacion de los contenidos de
18 |la asignatura a la realidad y practica
nacional.

13
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17

Por lo anterior, la satisfaccion general de los estudiantes con el desempefio de los profesores de la
Institucién Universitaria Colegios de Colombia UNICOC en cada espacio académico se compone de
3 indicadores a saber:

Indicador 1: Dominio del espacio académico e interaccion con el alumnado

Indicador 2: Metodologia: Pedagogia y didactica del profesor

Indicador 3: Claridad en criterios de desarrollo del espacio académico

4.1.2 Pruebas de Confiabilidad Interna

Una vez identificados los indicadores se procede al proceso de confiabilidad interna de cada uno de
ellos, donde se establece si los items relacionados en el instrumento son relevantes para dar

respuesta a la satisfaccion de los estudiantes con los profesores contratados por la Institucion.

Para poder establecer si el item evaluado cuenta con una confiabilidad nula o una confiabilidad
perfecta se tiene en cuenta la escala de confiabilidad del recuadro 1.

Indicador 1: Dominio del espacio académico e interaccion con el alumnado

El indicador presenta la agrupacion de 10 items los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa
de Cronbach:
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Recuadro 9. Estadistico de confiabilidad - indicador 1 estudiantes

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
967 10

Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 10 items considerados para dar respuesta al
indicador presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,967 que indica que el mecanismo
para dar respuesta a este indicador (10 items evaluados) posee una excelente confiabilidad.

A continuacién se relaciona el anélisis de cada uno de los items evaluados para la prueba de
confiabilidad interna:

Recuadro 10. Estadisticos de cada item — indicador 1 estudiantes
item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's

Scale Mean if Variance if Item-Total Alpha if ltem

ltem Deleted Itermn Deleted Correlation Deleted
P& 39.2561 55.863 .843 963
P8 39.2441 56.274 842 963
P3 39.2648 55.225 876 962
P10 39.1440 57.536 .807 964
P11 39.2768 55.776 .838 963
P12 39.0918 67.439 826 964
P13 39.2475 55.550 .861 962
P16 39.3231 55.331 .853 963
P17 39.2659 56.137 .852 963
P18 39.2407 55.953 865 962

Andlisis

e Correlacion elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los items son relevantes para el indicador,
puesto que ninguno de los items presenta un valor negativo conllevando a su eliminacién
directa.

¢ Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimacion, al eliminar uno de los
elementos, en este caso el item 6 (P6), se obtendria un Alfa de Cronbach del 0,963, que
reduciria la confiabilidad interna inicial. Por lo anterior no es recomendable la eliminacién de
ninguno de los items del indicador, puesto que el efecto de eliminaciéon de cualquiera de los
items reduciria la confiabilidad interna inicial del indicador.
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Conclusion: Alfa de Cronbach = 0,967 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad
interna y se recomienda la inclusion y continua aplicacion de los items que dan respuesta al
indicador.

Indicador 2: Metodologia: Pedagogia y didactica del profesor

El indicador presenta la agrupacion de 5 items los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa
de Cronbach:

Recuadro 11. Estadistico de confiabilidad — indicador 2 estudiantes

Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha N of ltems
807 5

Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 5 items considerados para dar respuesta al indicador
presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,907 que indica que el mecanismo para dar
respuesta a este indicador (5 items evaluados) posee una excelente confiabilidad.

A continuacién se relaciona el anélisis de cada uno de los items evaluados para la prueba de
confiabilidad interna:

Recuadro 12. Estadisticos de cada item — indicador 2 estudiantes
item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's

Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if ltem

lter Deleted Itern Deleted Carrelation Deleted
P1 16.5961 14.242 746 .890
P2 16.7115 13.241 818 874
P3 16.6615 13.572 .807 877
P14 16.6472 13.655 175 .884
P15 16.8195 13.049 01 904

Andlisis

e Correlacion elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los items son relevantes para el indicador,
puesto que ninguno de los items presenta un valor negativo conllevando a su eliminacién
directa.

e Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimacion, al eliminar uno de los

elementos, en este caso el item 1 (P1), se obtendria un Alfa de Cronbach del 0,890, que
reduciria la confiabilidad interna inicial. Por lo anterior no es recomendable la eliminacién de
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ninguno de los items del indicador, puesto que el efecto de eliminacion de cualquiera de los
items reduciria la confiabilidad interna inicial del indicador.

Conclusion: Alfa de Cronbach = 0,907 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad
interna y se recomienda la inclusion y continua aplicacion de los items que dan respuesta al
indicador.

Indicador 3: Claridad en criterios de desarrollo del espacio académico

El indicador presenta la agrupacion de 2 items los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa
de Cronbach:

Recuadro 13. Estadistico de confiabilidad - indicador 3 estudiantes
Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of ltems
833 2

Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 2 items considerados para dar respuesta al indicador
presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,833 que indica que el mecanismo para dar
respuesta a este indicador (2 items evaluados) posee una excelente confiabilidad.

A continuacién se relaciona el analisis de cada uno de los items evaluados para la prueba de
confiabilidad interna:

Recuadro 14. Estadisticos de cada item — indicador 3 estudiantes
item-Total Statistics

Scale Corrected Cronbach's
Scale Mean if Variance if ltem-Total Alpha if ltem
Iter Deleted lter Deleted Carrelation Deleted
P4 43321 950 720
P5 41963 1.235 720

Andlisis

e Correlacion elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los items son relevantes para el indicador,
puesto que ninguno de los items presenta un valor negativo conllevando a su eliminacién
directa.

e Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimacion, no es posible la
eliminacién de ninguno de los items puesto que el indicador solamente se compone de dos y al
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realizar la eliminacién de alguno de ellos no se puede determinar el coeficiente de alfa de
Cronbach.

Conclusién: Alfa de Cronbach = 0,833 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad

interna y se recomienda la inclusion y continua aplicacion de los items que dan respuesta al
indicador.

Resultado General Instrumento de Estudiantes

Dando alcance a los resultados relacionados anteriormente se confirma que los items establecidos
en el instrumento son relevantes para dar respuesta a la satisfaccion de los estudiantes con los
profesores de la Institucion Universitaria Colegios de Colombia — UNICOC; logrando la identificacién
de 3 indicadores que permitiran generar una calificacién final a cada uno de los profesores. A
continuacion se relacionan los resultados generales del proceso de identificacién de indicadores
confiables internamente:

Recuadro 15. Resultado final de indicadores confiables del instrumento de estudiantes

Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3
Dominio del espacio académico e Metodologia: Pedagogia y didactica del Claridad en criterios de desarrollo del
interaccion con el alumnado profesor espacio académico
| o | 96,7% | | a | 90,7% | | o | 83,3%
No Descripcion de la pregunta No Descripcion de la pregunta No Descripcion de la pregunta
Genera espacios suficientes dentro Entrega el programa académico

Fomenta el trabajo en equipo en el

) 4 |(contenidos de la asignatura) al inicio
desarrollo de la asignatura.

del semestre.

Socializacién de las fechas y criterios
de evaluacion de la asignatura al
inicio del semestre. (Criterios como
porcentajes de cada corte, tipos de
examenes, numero de examenes por
cortes, entre otros)

6 |de laclase para la clarificacion de 1
dudas de los estudiantes.

Implementacién de estrategias que
8 [Preparacion de clases. 2 |despiertan el interés del estudiante 5
por la asignatura.

Brinda herramientas (guias, lecturas,
9 |Claridad en las explicaciones. 3 |textos, entre otros) que permiten el
aprendizaje autbnomo.

Respeta las reglas yfechas

acordadas para las actividades Recomienda recursos bibliograficos

10 L . ) 14 .
académicas incluidas las pertinentes.
evaluaciones.

1 Utilizacién de un sistema de 15 Utilizacién de material audiovisual
evaluacion adecuado. para el desarrollo de la clase.

12 |Dominio de los temas expuestos.
Interés por el aprendizaje de los
estudiantes.

Fomenta el desarrollo del

16 [pensamiento critico en los
estudiantes.

Presenta contenidos actualizados y
17 |acordes al avance tecnolégico y/o
tedrico.

Propicia la relacién de los contenidos
18 |de la asignatura a la realidad y
practica nacional.

13
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4.2 INSTRUMENTO DOCENTES
4.2.1 Anélisis Factorial

Se cuenta con un total de 51 registros en el instrumento de espacios académico tedricos bajo la
percepcion de este actor en el proceso de evaluacidn docente, ascendiendo a una participacion de
los docentes del 90% a nivel institucional. El instrumento se compone de 21 items a evaluar, de los
cuales se omiten aquellos valores que tienen la opcién de respuesta N/A relacionados en los items
3,10y 12.

Dado lo anterior y al iniciar el proceso de depuracion, se imputan 4 registros que ascienden al 7,84%
estableciendo una base a utilizar de 47 observaciones, los cuales son aceptados por ser inferior al
10%3.

A continuacion se relacionan los resultados de las diferentes pruebas como los son Bartlett, KMO,
valores propios, inercia, comunalidad, entre otras, para poder realizar la identificacién de los factores
(indicadores) resultantes de la percepcidn de los docentes.

Pruebas KMO y Bartlett
Recuadro 16. Pruebas KMO y Barlett formato docentes

No Modelo KMO Cumple Bartlett Cumple
1 | Todas las variables 0,710 Sl ,0000 S|
2  Se excluye variable 3 0,729 Sl ,0000 SIF
3 Se excluye variable 10 0,707 Sl ,0000 SI***
4 | Se excluye variable 13 0,734 Sl ,0000 SIF
5 Seexcluyen variables 3, 10 y 12 0,742 Sl ,0000 SI***
6  Se excluyen variables 6, 3, 10,12y 13 0,780 Sl ,0000 SI***

***Cumple al 10%, 5% y 1%

Al realizar los diferentes modelos se decide la exclusién de las variables 3, 10 y 12 puesto que
afectan la correlacion de las variables y de igual manera al realizar la revision de los items evaluados
se evidencia que al relacionar la opcion de respuesta N/A genera ruido en la conformacion de
indicadores por corresponder a preguntas que aplican mas a docentes de tiempo completo 0 medio
tiempo los cuales deberan ser contemplados en plan de trabajo y no en percepcion de
autoevaluacion.

De igual manera al extraer estos items las variables 13 y 6 presentan inconvenientes en correlacion
motivo por el cual el modelo final excluye 5 items, siendo 3 de ellos convenientes en plan de trabajo
y no en percepcion. A continuacion se relacionan los resultados del modelo final:

3 criterio establecido por los investigadores con base en la participacion total de los actores que supera el 90%
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KMO y prueba de Bartlett

g;ekt_iida de adecuacion muestral de Kaiser-Meyer- 780
in.
Prueba de esfericidad de Chi-cuadrado 401,423
Bartlett aproximado
gl 120
Sig. ,ao0

De acuerdo al resultado, se evidencia la no aceptacion de la hipdtesis nula por medio de la prueba
de Bartlett confirmando que existen correlaciones significativas entre las variables y de igual manera
la prueba KMO al acercarse a 1 corrobora que se puede continuar con el analisis factorial puesto
que las correlaciones entre los pares de variables pueden ser explicadas por otras variables.

Matriz de correlaciones

Al realizar la revision de la matriz de correlaciones se evidencia que en la mayoria de los casos el p-
value es inferior al 5% en cada una de las variables y después de realizada la exclusion de 2
variables para el mejoramiento del KMO, se considera que de igual manera la exclusion de mas
variables no genera aporte significativo a KMO y por el contrario se perderia bastante informacion.

Recuadro 17. Matriz de correlaciones bajo andlisis de significancia de P-Value formato docentes

Matriz de correlaciones®
P1 P2 P4 P5 P7 P8 P9 P11 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21
Sig. (Unilateral) ~ P1 004 003 002 002 028 010 128 233 110 072 000 000 003 000 018
P2 004 040 055 002 014 000 004 007 005 008 000 012 001 000 000
P4 003 040 000 047 018 005 045 13 190 021 005 032 07 046 009
P 002 055 000 009 001 072 166 237 253 011 000 059 004 020 035
P? 002 002 047 009 003 002 084 057 024 000 001 223 002 004 006
P8 028 014 018 001 003 000 037 012 021 000 000 3 001 000 005
P9 010 000 005 072 002 000 006 004 005 000 000 137 000 000 000
P11 128 004 045 166 084 037 006 000 000 030 236 308 196 158 000
P14 233 007 131 237 057 012 004 000 000 004 018 450 252 089 000
P15 110 005 190 253 024 021 005 000 000 000 020 035 050 008 002
P16 072 008 021 011 000 000 000 030 004 000 000 064 000 000 005
P17 000 000 005 000 001 000 000 236 018 020 000 001 000 000 00
P18 000 012 032 058 223 3 137 308 450 035 064 001 037 011 090
P19 003 001 007 004 002 001 000 196 252 050 000 000 037 000 015
P20 000 000 046 020 004 000 000 158 089 009 000 000 011 000 000
P21 016 000 009 035 006 005 000 000 000 002 005 001 090 015 000

a, Determinante = 4 20E-005

Dado lo anterior se continua con la identificacién de los factores que se usaran en el analisis de
acuerdo a la inercia de cada uno de ellos.

Para la identificacion de factores se relaciona como criterio que el valor propio debe ser mayor a 1.
Al realizar el proceso de identificacion las variables se agrupan en 4 factores con una inercia total del
68,75%. De igual manera al realizar la agrupacion de los factores no existe coherencia entre
algunos items agrupados en el factor 1 como la independencia del item 4 y 5 agrupados en un solo
factor.

31



Se realizd la agrupacion de los items con 5 factores, estableciendo un valor propio del 0,9 y una
inercia del 74,84%, pero de igual manera no existe mucha correlacion entre los items agrupados en
algunos factores. Dado lo anterior, se toma la decisiéon de establecer 3 factores que presenta un
valor propio mayor a 1,2 y una inercia total del 61,14%, permitiendo de esta manera una mejor
agrupacion de items con el menor numero de factores posibles.

Recuadro 18. Total de varianza explicada modelo docentes
Varianza total explicada

Sumas de las saturaciones al cuadrado de la Suma de las saturaciones al cuadrado de la
Autovalores iniciales extraccidn rotacidn
%dela % dela %dela

Compaonente Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado Total varianza % acumulado
1 6,574 41,089 41,089 6,574 41,089 41,089 4,072 25,452 25452
2 1,965 12,279 53,369 1,965 12,279 53,369 3,364 21,026 46,478
3 1,244 7772 61,141 1,244 7772 61,141 2,346 14,663 61,141 |
4 1,218 7614 68,754

5 873 6,080 74,835

i 732 4575 79,410

7 615 384 83,251

8 527 3294 86,545

9 471 2944 89,489

10 433 2,708 92197

1" 357 27232 94,429

12 ,299 1,868 96,298

13 195 1,218 97,516

14 162 1,014 98,530

15 136 848 99,377

16 100 623 100,000

Método de extraccion: Andlisis de Componentes principales.

Grafico 3. Gréfico de sedimentacion indicadores formato
docentes
De acuerdo a los resultados relacionados en la Gréfico de secimentscion
tabla del total de varianza explicada, se consolidan
3 factores los cuales aportan sustancialmente al g
total de inercia, ascendiendo a 41,09%, 12,28% y
7,77% respectivamente. Al relacionar ese
porcentaje de los valores de rotacion ortogonal, los
factores establecidos ascienden a 25,45%,
21,03% y 14,67% respectivamente, lo que permite
inferir que la matriz rotada permitira una mejor M
agrupacion de variables en los factores ]
identificados. LT SR T T S T A N N O N

Numero de componente

-
1

Autovalores
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Recuadro 19. Comunalidades
modelo docentes

Comunalidades

Inicial Extraccion
P1 1,000 661
P2 1,000 592
P4 1,000 412
P5 1,000 549
P7 1,000 415
P8 1,000 726
P9 1,000 648
P11 1,000 569
P14 1,000 726
P15 1,000 671
P16 1,000 683
P17 1,000 620
P18 1,000 676
P19 1,000 556
P20 1,000 620
P21 1,000 659

Método de extraccion:

Analisis de Componentes
principales.

Andlisis de comunalidad

Las comunalidades que relacionan la varianza de cada variable dentro del
factor deben estar por encima del 0,7. Analizando el porcentaje de varianza
explicada de cada variable debido a los factores escogidos, se evidencia que 2
variables se encuentran por debajo incluso del 0,5, conllevando a pensar que
esos 2 items (pregunta 4 y 7) deben ser tenidas en cuentas dentro del proceso
de ajuste del instrumento puesto que afecta la integracién del factor al que
perteneceran. Aunque las 2 variables podrian afectar la conformacioén de los
indicadores, los factores escogidos son apropiados para el analisis factorial.

Descripcion detallada de cada factor

Recuadro 20. Matriz de componentes principales modelo docentes

Matriz de componentes® Matriz de componentes rotados®
Componente Componente
7 3 1 2 3
'd Y
P9 —rEn 119 -106 Pe 200 272 | 098
P16 711 421 -022
P20 761 -138 148 ! ! !
P17 744 257 037 Fo B85 108 S
' B B P19 679 104 289
P21 741 274 188 P17 649 197 400
P16 733 080 =371 Py 583 518 199
P2 703 085 ,302 P7 580 237 144
P8 584 -027 -507 P4 545 015 1339
P19 667 -,294 -157 P20 508 501
P7 610 -,087 -188 P14 125 -,068
P15 588 557 122 P15 43 100
P1 588 -,408 1385 P11 047 067
PS5 543 - 457 -215 P21 317 342
P4 \_.542 ) 339 053 P2 1202 500
: : P18 046 818
P14 526 670 007 - 344 .
Rl AT 085 143 Método de extraccidn: Analisis de
P18 411 -,334 628 componentes principales.
2 ) . Metodo de rotacion: Normalizacidn
Método de extraccidn: Andlisis de Varimax con Kaiser.
componentes principales. a. La rotacidn ha convergido en 6

a. 3 componentes extraidos

iteraciones.

La matriz de componentes principales relaciona que la mayoria de las variables se agrupan en un
solo factor aportando de manera positiva. De otro lado, como se infirid anteriormente la matriz de
componentes rotados permite una mejor agrupacion de las variables en cada factor con influencia
positiva. De igual manera el mapa factorial permite observar las asociaciones relacionadas en las
matrices
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Analisis de Resultados

Como se hizo referencia en el apartado de consolidacién de factores del instrumento de docentes,
los factores seleccionados permiten una mejor consolidacion del perfil docente de los programas
académicos de la Institucion y para dar mayor claridad sobre la agrupacion de los items y la
escogencia de solamente tres factores, a continuacion se relaciona la ubicacién de cada item en 4, 5
y 3 factores acorde a las puntuaciones de la matriz de correlaciones rotadas en cada uno de los
€asos:

Recuadro 21. Consolidacion de factores (3, 4 y 5) para el instrumento de autoevaluacion

No item a evaluar Rotada 1 [Rotada 2 | Rotada 3
1 |Fomenta el trabajo en equipo en el desarrollo de la asignatura. 3 5 3
2 |[Implementacién de estrategias que despiertan el interés del estudiante por la asignatura. 3 2 2
4 [Promueve la autoevaluacién y permite retroalimentacion de la misma 4 4 1
5 [Brinda herramientas (guias, lecturas, textos, entre otros) que permiten el aprendizaje auténomo 4 4 1
7 |Entrega el programa académico (contenidos de la asignatura) al inicio del semestre. 1 1 1
8 Socializacion de las fechas y criterios de evaluacion de la asignatura al inicio del semestre. (Criterios 1 1 1

como porcentajes de cada corte, tipos de examenes, nimero de exdmenes por cortes, entre otros).

9 [Genera espacios suficientes dentro de la clase para la clarificacién de dudas de los estudiantes 1 2 1
11 |Preparacion de clases. 2 3 2
14 |Respeta las reglas yfechas acordadas para las actividades académicas incluidas las evaluaciones. 2 3 2
15 [Utilizacion de un sistema de evaluacién adecuado. 2 3 2
16 |Interés por el aprendizaje de los estudiantes 1 1 1
17 |Recomienda recursos bibliograficos pertinentes. 1 1 1
18 [Utilizacion de material audiovisual para el desarrollo de la clase. 3 5 3
19 |Fomenta el desarrollo del pensamiento critico en los estudiantes 1 1 1
20 |Presenta contenidos actualizados y acordes al avance tecnolégico y/o teérico. 1 2 1
21 [Propicia la relacién de los contenidos de la asignatura a la realidad y practica nacional. 2 2 2

Dado lo anterior, el siguiente recuadro relaciona la agrupacion final de los items:
Recuadro 22. Indicadores consolidados en el modelo de docentes
No Descripcion de la pregunta No Descripcion de la pregunta No Descripcion de la pregunta
4 Promueve la autoevaluacion y permite ) Implementacion de estrategias que despiertan 1 Fomenta el trabajo en equipo en el desarrollo
retroalimentacion de la misma el interés del estudiante por la asignatura. de la asignatura.
Brinda herramientas (guifas, lecturas, textos, I . .
) L ” Utilizacion de material audiovisual para el
5 |entre otros) que permiten el aprendizaje 11 |Preparacion de clases. 18

. desarrollo de la clase.
auténomo

Respeta las reglas yfechas acordadas para
14 |las actividades académicas incluidas las
evaluaciones.

Entrega el programa académico (contenidos
de la asignatura) al inicio del semestre.

Socializacion de las fechas y criterios de
evaluacion de la asignatura al inicio del
8 |[semestre. (Criterios como porcentajes de cada 15
corte, tipos de examenes, nimero de
exdmenes por cortes, entre otros).

Genera espacios suficientes dentro de la clase
9 |para la clarificacion de dudas de los 21
estudiantes

16 |Interés por el aprendizaje de los estudiantes
Recomienda recursos bibliograficos
pertinentes.

Fomenta el desarrollo del pensamiento critico
en los estudiantes

Presenta contenidos actualizados y acordes al
avance tecnoldgico ylo tedrico.

Utilizacion de un sistema de evaluacion
adecuado.

Propicia la relacion de los contenidos de la
asignatura a la realidad y practica nacional.

17

19

20
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Por lo anterior, la satisfaccion general de en autoevaluacion bajo la identificacion de factores, se
define en los siguientes 3 indicadores a saber:

Indicador 1: Claridad en criterios de desarrollo del espacio académico, dominio del espacio
académico por parte del profesor e interaccion con el alumnado.

Indicador 2: Evaluacién y metodologia (pedagogia) por parte del profesor para el desarrollo del
espacio académico.

Indicador 3: Metodologia: didactica del profesor.

4.2.2 Pruebas de confiabilidad interna

Una vez identificados los indicadores se procede al proceso de confiabilidad interna de cada uno de
ellos, donde se establece si los items relacionados en el instrumento son relevantes para dar
respuesta a la satisfaccion en el instrumento de autoevaluacion.

Para poder establecer si el item evaluado cuenta con una confiabilidad nula o una confiabilidad
perfecta se tiene en cuenta la escala de confiabilidad del recuadro 1.

Indicador 1: Claridad en criterios de desarrollo del espacio académico, dominio del espacio
académico por parte del profesor e interaccion con el alumnado

El indicador presenta la agrupacion de 9 items los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa
de Cronbach:

Recuadro 23. Estadistico de confiabilidad - indicador 1 docentes
Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos

863 9

Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 9 items considerados para dar respuesta al indicador
presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,863 que indica que el mecanismo para dar
respuesta a este indicador (9 items evaluados) posee una excelente confiabilidad.

A continuacién se relaciona el analisis de cada uno de los items evaluados para la prueba de
confiabilidad interna:
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Recuadro 24. Estadisticos de cada item — indicador 1 docentes
Estadisticos total-elemento

Media dela | Varianza de la . Alfa de
escala si se escala sise Correlacidn Cronbach si
elimina el elimina el elemento- se elimina el

elemento elemento total corregida elemento
P4 37,4043 10,768 516 864
P5 37,2128 11,084 587 850
P7 37,1488 11,564 520 856
=F] 37,0638 11,831 655 845
Pa 37,1277 11,592 654 843
P16 37,0000 12,348 669 847
P17 37,1915 11,419 679 840
P19 37,1702 11,579 640 844
P20 37,1489 11,695 615 846

Analisis

e Correlacion elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los items son relevantes para el indicador,
puesto que ninguno de los items presenta un valor negativo conllevando a su eliminacion

directa.

o Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimacion, al eliminar uno de los
elementos, en este caso el item 4 (P4), se obtendria un Alfa de Cronbach del 0,864, que mejora
la confiabilidad confiabilidad interna inicial pero en menor puntuacion. Por lo anterior no es
recomendable la eliminacién de ninguno de los items del indicador, puesto que la eliminacion de

los items no genera mejoria representativa en el Alfa de Cronbach.

Conclusion: Alfa de Cronbach = 0,863 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad
interna y se recomienda la inclusion y continua aplicacion de los items que dan respuesta al

indicador.

Indicador 2: Evaluacion y metodologia (pedagogia) por parte del profesor para el desarrollo del

espacio académico

El indicador presenta la agrupacion de 5 items los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa

de Cronbach:
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Recuadro 25. Estadistico de confiabilidad - indicador 2 docentes

Estadisticos de fiabilidad
Alfa de N de
Cronbach elementos
829 5

Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 5 items considerados para dar respuesta al indicador
presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,829 que indica que el mecanismo para dar
respuesta a este indicador (5 items evaluados) posee una excelente confiabilidad.

A continuacién se relaciona el analisis de cada uno de los items evaluados para la prueba de

confiabilidad interna:

Recuadro 26. Estadisticos de cada item — indicador 2 docentes
Estadisticos total-elemento

Media de la Varianza de la i Alfa de
escala sise escala sise Correlacion Cronbach si
elimina el elimina el elemento- se elimina el
elemento elemento total corregida elemento
P2 18,8723 2,331 531 823
P11 18,5532 2,426 625 798
P14 18,6170 2,154 685 ATe
P15 18,5745 2,250 649 788
P21 18,7447 2,194 655 786

Analisis

e Correlacion elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los items son relevantes para el indicador,
puesto que ninguno de los items presenta un valor negativo conllevando a su eliminacion
directa.

¢ Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimacion, al eliminar uno de los
elementos, en este caso el item 2 (P2), se obtendria un Alfa de Cronbach del 0,823, que
reduciria la confiabilidad interna inicial. Por lo anterior no es recomendable la eliminacién de
ninguno de los items del indicador, puesto que el efecto de eliminacion de cualquiera de los
items reduciria la confiabilidad interna inicial del indicador.

Conclusion: Alfa de Cronbach = 0,829 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad

interna y se recomienda la inclusion y continua aplicacion de los items que dan respuesta al
indicador.
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Indicador 3: Metodologia: didactica del profesor

El indicador presenta la agrupacion de 2 items los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa

de Cronbach:

Recuadro 27. Estadistico de confiabilidad — indicador 3 docentes
Estadisticos de fiabilidad

Alfa de
Cronbach

M de
elementos

631

2

Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 2 items considerados para dar respuesta al indicador
presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,631 que indica que el mecanismo para dar
respuesta a este indicador (2 items evaluados) es confiable acorde a la escala de cumplimiento.

A continuacién se relaciona el analisis de cada uno de los items evaluados para la prueba de

confiabilidad interna:

Recuadro 28. Estadisticos de cada item — indicador 3 docentes
Estadisticos total-elemento

Media de la “arianza de la . Alfa de
escala sise escala sise Correlacidn Cronbach si
elimina el elimina el elemento- se elimina el
elemento elemento total corregida elemento
P1 43404 969 500
P18 45106 429 500

Analisis

e Correlacion elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los items son relevantes para el indicador,
puesto que ninguno de los items presenta un valor negativo conllevando a su eliminacion
directa.

o Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimacion, no es posible la
eliminacion de ninguno de los items puesto que el indicador solamente se compone de dos y al
realizar la eliminacién de alguno de ellos no se puede determinar el coeficiente de alfa de
Cronbach.

Conclusion: Alfa de Cronbach = 0,631 = Confiable. El indicador posee confiabilidad interna y se
recomienda la inclusion y continua aplicacion de los items que dan respuesta al indicador.
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Resultado General Instrumento de Autoevaluacion

Dando alcance a los resultados relacionados anteriormente se confirma que los items establecidos
en el instrumento son relevantes para dar respuesta al instrumento de autoevaluacion; logrando la
identificaciéon de 3 indicadores que permitirdn generar una calificacion final a cada uno de los
profesores. A continuacién se relacionan los resultados generales del proceso de identificacion de
indicadores confiables internamente:

Recuadro 29. Resultado final de indicadores confiables del instrumento de autoevaluacion
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Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3
Claridad en criterios de desarrollo del espacio Evaluacion y metodologia (pedagogia) por parte
académico, dominio del espacio académico por del profesor para el desarrollo del espacio Metodologia: didactica del profesor
parte del profesor e interaccion con el alumnado académico
[a] 86,3% [a] 82,9% [a] 63,1%
No Descripcion de la pregunta No Descripcion de la pregunta No Descripcidn de la pregunta
» . Implementacion de estrategias que . )
Promueve la autoevaluacion y permite p . o 9 . a Fomenta el trabajo en equipo en el
4 ) " ) 2 |despiertan el interés del estudiante por la 1 i
retroalimentacion de la misma ) desarrollo de la asignatura.
asignatura.
Brinda herramientas (guias, lecturas, o ) L
. ” Utilizacion de material audiovisual para el
5 |textos, entre otros) que permiten el 11 |Preparacion de clases. 18
o . desarrollo de la clase.
aprendizaje autbnomo
Entrega el programa académico Respeta las reglas yfechas acordadas
7 |(contenidos de la asignatura) al inicio del 14 |para las actividades académicas incluidas
semestre. las evaluaciones.
Socializacién de las fechas y criterios de
evaluacion de la asignatura al inicio del I ) "
L ; Utilizacién de un sistema de evaluacion
8 [semestre. (Criterios como porcentajes de 15
. . . adecuado.
cada corte, tipos de examenes, nimero de
examenes por cortes, entre otros).
Genera espacios suficientes dentro de la - ” .
e Propicia la relacion de los contenidos de la
9 |clase para la clarificacion de dudas de los 21 . . - )
) asignatura a la realidad y préctica nacional.
estudiantes
16 Interés por el aprendizaje de los
estudiantes
17 Recomienda recursos bibliograficos
pertinentes.
19 Fomenta el desarrollo del pensamiento
critico en los estudiantes
20 Presenta contenidos actualizados y
acordes al avance tecnoldgico ylo tedrico.




4.3 INSTRUMENTO JEFE INMEDIATO

431 Analisis Factorial

Se cuenta con un total de 75 evaluaciones docentes bajo percepcion de jefe inmediato por medio del
instrumento de evaluacion para docentes que imparten espacios académicos teoricos, ascendiendo
a una participacion del actor (jefe inmediato) del 40% a nivel institucional. El instrumento se
compone de los siguientes 11 items a evaluar:

Recuadro 30. Preguntas del instrumento de evaluacién docente bajo percepcién del jefe inmediato

No item evaluado

1 Participa en grupos de trabajo.

2 Promueve la autoevaluacion y permite retroalimentacion de la misma.

3 Entrega sugerencias o recomendaciones del programa academico (syllabus) con anticipacion para su
revision antes del inicio del semestre a la Decanatura correspondiente.

4  Entrega el programa academico (contenidos de la asignatura) al inicio del semestre.

5 Socializacion de las fechas y criterios de evaluacion de la asignatura al inicio del semestre. (Criterios
como porcentajes de cada corte, tipos de examenes, numero de examenes por cortes, entre otros).

6  Colabora y comparte ideas, documentos y mejoras con el resto del equipo.

7  Asiste a las reuniones virtuales y presenciales a las que se le convoca.

8 Respeta las reglas y fechas acordadas para las actividades academicas incluidas las evaluaciones.

9 Desarrolla material de apoyo para relacionarlo en la plataforma virtual.

-
o

Espiritu de pertenencia con la institucion y el programa.
Sigue los lineamientos (instrucciones para el desarrollo de la asignatura) entregados por la
decanatura y secretaria académica para el desarrollo de su funcién de docencia

—
—

En el proceso de depuracién se imputan 52 observaciones puesto que la mayoria de items
evaluados relacionan respuestas de N/A 'y mas de 2 respuestas en blanco por parte de los jefes
inmediatos. Lo anterior se debe a que en el proceso de elaboracion del instrumento las
dependencias participantes consideraron que algunas preguntas deberian relacionar la opcién de
respuesta N/A puesto que no aplicaba para todos los docentes; de igual manera en el momento de
la aplicacién del instrumento los jefes inmediatos consideraron que adicional a la sugerencia inicial
las preguntas no estaban estructuradas de manera adecuada para el proceso de evaluacion bajo
percepcion.

Es asi como el instrumento relaciona un unico indicador establecido a criterio del investigador bajo la
siguiente descripcion:
Indicador 1: Obligaciones y cumplimiento administrativo por parte del profesor.

Por lo anterior la Unica prueba a realizar es la de confiabilidad interna para saber qué items podrian
aportar en la nueva consolidacion del instrumento.
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4.3.2 Pruebas de Confiabilidad Interna

Una vez identificado el indicador se procede al proceso de confiabilidad interna, donde se establece
si los items relacionados en el instrumento son relevantes para dar respuesta a la satisfaccion del
desempefio docente bajo percepcion de jefe inmediato.

Para poder establecer si el item evaluado cuenta con una confiabilidad nula o una confiabilidad
perfecta se tiene en cuenta la escala de confiabilidad del recuadro 1.

El indicador presenta la agrupacion de los 11 items los cuales en su conjunto presenta el siguiente
Alfa de Cronbach:

Recuadro 31. Estadistico de confiabilidad — indicador 1 jefe inmediato

Alfa de N de
Cronbach elementos

856 1

Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 11 items considerados para dar respuesta al
indicador presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,856 que indica que el mecanismo
para dar respuesta a este indicador (11 items evaluados) posee una excelente confiabilidad. A
continuacion se relaciona el analisis de cada uno de los items evaluados para la prueba de
confiabilidad interna:

Recuadro 32. Estadisticos de cada item - indicador 1 jefe inmediato

Media de la Varianza de la s Alfa de .
escala sise escala sise Correlacion Cronhach si
elimina el elimina el elemento- se elimina el

elementa elemento total corregida elemento
P1 47,3478 11,692 813 818
P2 47,0870 13,174 559 816
P3 47,2174 12,269 804 819
P4 46,7826 16,360 1305 858
P5 46,6522 17,328 000 864
PB 46,9565 14,134 636 833
P7 47,1738 12,332 721 829
P8 46,6522 17,328 000 864
Pg 47,1738 12,150 698 833
P10 46,6957 16,676 357 857
P11 46,7826 16,360 1305 858

Analisis

e Correlacion elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los items son relevantes para el indicador,
puesto que ninguno de los items presenta un valor negativo conllevando a su eliminacion
directa. De igual manera a pesar de no relacionar valores negativos presenta valores iguales a
cero en los items 5y 8, y valores inferiores a 0,5 en las preguntas 4, 10 y 11, conllevando a
sugerir la exclusién de los 5 items relacionados en el instrumento.
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De igual manera al realizar la revision de los items sugeridos en la exclusion 4 de ellos (4, 5, 8 y 11)
hacen alusion a responsabilidades docentes que se reflejan en el plan de trabajo y que aplican
solamente para docentes de tiempo completo y medio tiempo y que no permiten generar una
calificacion bajo percepcion.

Al realizar la exclusion uno a uno de los items mencionados se evidencia que el alfa de cronbach
pasa de 0,856 a 0,910 presentando la siguiente secuencia de eliminacion que permite el
mejoramiento del coeficiente a medida que se va eliminando uno a uno los items:

Recuadro 33. Cambios alfa de Cronbach del indicador 1 jefe inmediato

item Alfa Cronbach

5 0,864
k 0,868
10 0,876
8 0,894
1 0,910

A continuacion se relaciona el resultado final:

Recuadro 34. Estadistico de confiabilidad final — indicador 1 jefe inmediato
Estadisticos de fiabilidad

Alfa de N de
Cronhach elementos

910 6

Recuadro 35. Estadisticos de cada item final — indicador 1 jefe inmediato
Estadisticos total-elemento

Media de la Varianza de la Alfa de
escala sise escala sise Correlacidn Cranbach si
elimina el elimina el elemento- se elimina el
elemento elemento total corregida elemento
P1 22,6522 9,601 811 885
P2 22,3913 10,976 882 883
P3 225217 10170 792 888
PB 22,2609 11,747 708 903
P7 22,4783 9,988 761 893
P9 22,4783 10170 663 910

Conclusion: Alfa de Cronbach = 0,856 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad
interna con los 11 items contemplados en el instrumento, pero se sugiere la exclusion de los 5 items
mencionados anteriormente para generar la estabilizacidn en alfa de cronbach en 0,910.

Resultado General Instrumento de Jefe Inmediato

Dando alcance a la informacién relacionada en este apartado los items establecidos en el
instrumento deben ser analizados y a pesar que se cuenta con confiabilidad interna excelente, el
instrumento debe ser ajustado en su totalidad.
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5 CONCLUSIONES

Tanto el instrumento de autoevaluacion como el de estudiantes en el proceso de evaluacion
docente bajo percepcion, permiten la identificacion de 3 indicadores que relacionan dominio por
parte del profesor en el espacio académico, claridad en los criterios de cada espacio académico
impartido por el docente, metodologia implementada por parte del profesor la cual hace
referencia a pedagogia y didactica e interaccion con el alumnado; aspectos que son relevantes
en el proceso de evaluacion.

La aplicacion de analisis factorial y proceso de confiablidad interna para el instrumento de
estudiantes permite evidenciar que bajo la consolidacion de los 3 indicadores se puede continuar
con la aplicacion de los items considerados en el andlisis.

El instrumento de autoevaluacién presenta confiabilidad interna aceptable en su indicador 3,
motivo por el cual los items considerados en este indicador pueden presentar inconsistencia en
las funciones establecidas en el plan de trabajo de los docentes de la Institucion.

El instrumento establecido para la percepcion de jefe inmediato no permite la consolidacion de
indicadores, lo anterior se debe a que las preguntas hacen alusion a responsabilidades docentes
que se reflejan en el plan de trabajo que aplica solamente para docentes de tiempo completo y
medio tiempo y que no permiten generar una calificacion bajo percepcion.

Para poder generar calificacion por medio de la percepcién de jefe inmediato, los items

relacionados en el instrumento se identificaron en un solo factor, teniendo como criterio de
identificacion el analisis de los investigadores.

43



6 RECOMENDACIONES

Se sugiere la exclusién del item 7 del instrumento de estudiantes, puesto que la pregunta aplica
en la evaluacion docente pero por plan de trabajo mas no por percepcion.

Se sugiere continuar con la aplicacion del instrumento de estudiantes bajo la identificacion de los
tres indicadores.

Se sugiere la exclusién de los items 3, 10, 12 y 13 del instrumento de autoevaluacion, puesto
que los mismos aplican en la evaluacion docente pero por plan de trabajo bajo criterio de jefe
inmediato mas no por percepcion bajo autoevaluacion.

Se sugiere la no inclusién de opciones de respuesta de N/A puesto que no todos los docentes
tienen asignacion de algunas actividades en su carga académica y esto afecta la calificacion
final.

Se sugiere la exclusion del item 6 del instrumento de autoevaluacion puesto que el docente no
recibe por parte de la institucion el syllabus previamente para su revisién y puesta en
consideracion a decanatura de sus observaciones, que se ve evidenciado en el proceso de
consolidacion de factores por medio de las puntuaciones.

Se sugiere la revision de los items 1y 18 del instrumento de autoevaluacién, puesto que el alfa
de cronbach de estos 2 items consolidados en un solo indicador presentan una confiabilidad
interna aceptable.
Se sugiere una revision total del instrumento de docentes en la cual a criterio de los directivos se
establezcan cuéles de los items relacionados corresponden més a evaluacion en plan de trabajo
que a percepcion.

Se sugiere ajuste total del instrumento de jefe inmediato.
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ANEXOS

Anexo 1: Instrumento de Evaluacion Docente Bajo Percepcion de Estudiantes

N UNICOC Instrumento de evaluacién docente
fesmmmenee i Eyaluacion docente bajo percepcion del estudiante
Propdsito del instrumento

El objetivo de |la Evaluacidn Docente es conocer el estado de la Docencia como funcidn sustantiva, 1o cual contribuye a establecer acciones de mejoramiento que
permitan transformar y actualizar las competencias basicas del profesor: ensenar, formar y evaluar, bajo las opiniones y percepciones de Estudiantes, Autoevaluacidn
v Jefe Inmediato. Por lo anterior solicitamos el diligenciamiento objetivo de esta encuesta, la cual permitird dar cuenta de la calidad de los profesores contratados para
el programa. Cualquier inquietud y/o sugerencia sobre la Evaluacion Docente, se puede comunicar via correo electrénico calidad@unicoc.edu.co o directamente en
la Oficina de Aseguramiento de la Calidad. Agradecemos su colaboracion en este proceso.

Instrucciones de diligenciamiento

1. Diligencie la informacion basica de identificacion.

2. Diligencie el nombre del espacio académico (asignatura) del cual hace parte.

3. Diligencie el nombre del docente gue brinda ese espacio académico (asignatura).
4. Lea detenidamente la pregunta establecida.

5. Relacione la calificacion correspondiente al tem a evaluar.

(Fecha: Colegio: () Administrativo () Juridico () Odontolégico
y de Ciencias Econamicas y de Ciencias Scciales
Programa academico: Semestre:
o1 O2 O3 O4 O O O7 Os
Nombre de la asignatura: Nombre del profesor a evaluar:
LS
(Califique el desempefio del profesor de en relacion con: )
Por favor calificar de 1 a 5, donde & es la calificacion mas alta y 1 la calificacién més baja
No. | Item a evaluar 1 2 3 4 5 Na
1. Fomenta el trabajo en equipo en el desarrollo de |a asignatura. O0000
2. Implementacicn de estrategias que despiertan el interés del estudiante por la asignatura. O0000
3. Brinda herramientas (gulas, lecturas, textos, entre otros) que permiten el aprendizaje autonomo. O0000
4. Entrega el programa académico (contenidos de la asignatura) al inicio del semestre. O0000
5. | Socializacion de las fechas y criterios de evaluacion de la asignatura al inicio del semestre. (Criterios como . X
porcentajes de cada corte, tipos de examenes, nimero de exdmenes por cortes, entre ofros) DOOO0
6. Genera espacios suficientes dentro de la clase para la clarificacion de dudas de los estudiantes. O0000O
7. Atencion y solucién de inquietudes en espacios de tutorfas. O00000
8. Preparacion de clases. O0O000
9. Claridad en las explicaciones. O0000
10. | Respeta las reglas y fechas acordadas para las actividades académicas incluidas las evaluaciones. O0000
11. | Utilizacion de un sistema de evaluacion adecuado. O0O000
12. | Dominio de los temas expuestos. O0O000
13. | Interés por el aprendizaje de los estudiantes. O0000O
14. | Recomienda recursos bibliograficos pertinentes. O0000
15. | Utilizacion de material audiovisual para el desarrolio de la clase. O0000
16. | Fomenta el desarrollo del pensamiento critico en los estudiantes. O0000
17. | Presenta contenidos actualizados y acordes al avance tecnolégico y/o tedrico. O0O000
18. | Propicia la relacion de los contenidos de la asignatura a la realidad y practica nacional. O0O000O0
k19. Califique la satisfaccién general del desempefio del profesor en esta asignatura. O0O000 )
( Autoevaluacion: califique su desempeno en la asignatura )
Por favor calificar de 1 a 5, donde 5 es la calificacion mas alta y 1 la calificacion més baja 1 2 3 4 5
No. | item a evaluar O0000
1. | Califique el esfuerzo que usted ha dedicado a esta asignatura. O0000
2. Califique el nivel de aprendizaje que usted ha logrado en esta asignatura. O0000
3 Califique su participacién en la asignatura. O0000
Ci' Califique su asistencia a la asignatura. OO0 00 [:J
DAC - EST - ED - V003-1 Pag 01 de 02
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Jjunicoc Instrumento de evaluacion docente
femmmecentei=t Evaluacion docente bajo percepcion del estudiante

fFiesponder los siguientes items en relacion con el desempeno del profesor respecto a:
Por favor responder S o NO a las preguntas planteadas.
No. | item a evaluar Si No
1. ¢l profesor asiste puntualmente a clases? O O
2. El profesor atiende con respeto las inquietudes de los estudiantes en el desarrollo de la clase? @] @]
3. £l profesor soluciona con respeto las inquietudes de los estudiantes en el desarrollo de la clase? @) )
4. ;Le gustaria inscribir o participar de ofra asignatura con este profesor? O )
5. ;Considera que el desarrollo de esta asignatura requiere de asistencia de un monitor (estudiante)? @) )
B. LEl profesor desarrolla las tematicas en clase de manera ordenada y ldgica? O O
T. £Los temas expuestos por el profesor se ajustan al programa académico (contenidos de la asignatura) entregado al inicio del semestra? C] :]
k8_ ;La intensidad horaria de la asignatura es suficiente para abarcar los temas establecidos en el programa? 0O )
(Observaciones )
Por favor, relacione sugerencias, obsarvaciones o comentarios dal profesor yio del espacio académico (asignatura)
. y
DAC - EST - ED - V0031 Pag 02 de 02
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Anexo 2: Instrumento de Evaluacion Docente - Autoevaluacion

[ ] .y
UNICOC Instrumento de evaluacion docente
Azaguramiento de kb Calidad Autoevalua(}|()n
Propésito del instrumento

El objetivo de la Evaluacion Docente es conocer el estado de la Docencia como funcidn sustantiva, lo cual confribuye a establecer acciones de mejoramiento gue
permitan transformar y actualizar las competencias basicas del profesor: ensenar, formar y evaluar, bajo las opiniones y percepciones de Estudiantes, Autoavaluacion
y Jefe Inmediato. Por lo anterior solicitamos el diligenciamiento objetivo de esta encuesta, |a cual permitird dar cuenta de la calidad de los profesores contratados para
el programa. Cualguier inguietud y/o sugerencia sobre |a Evaluacion Docente, se puede comunicar via correo elecirdnico calidad@unicoc.edu.co o directamente en
la Oficina de Aseguramiento de |a Calidad. Agradecemos su colaboracidn en este proceso.

Instrucciones de diligenciamiento

1. Diligencie la informacicn bésica de identificacion.

2_ Diligencie el nombre del espacio académico del cual hace parte.
3. Lea detenidamente la pregunia establecida.

4_ Relacione la calificacién correspondiente al ftem a evaluar.

Fecha: Colegio: Administrativo Juridico Odontolégico
9 C y de Cienciaz Econtmicas D y de Ciencias Socisles D 9
Programa academico: Tipo y nimero de documento:
(JcCc (JCE

MNombres y apellidos:

Espacio académico: Mumero de estudiantes:

Califique su desempefio en relacion con:

Por favor calificar de 1 a 5, donde § es la calificacion mas alta y 1 la calificacion mas baja

No. | item a evaluar 12 3 4 5 NA
1. Fomenta el trabajo en equipo en el desarrollo de la asignatura. OO0000
2 Implementacion de estrategias que despierian el interés del estudiante por la asignatura. O0Q000
3 Participa en grupos de trabajo. OO0 000
4. Promueve la autoevaluacion y permite retroalimentacion de la misma. O0000
5 Brinda herramientas (guias, lecturas, textos, entre otros) que permiten el aprendizaje auténomo. O0000
6 Entrega sugerencias o recomendaciones del programa académico (syllabus) con anticipacion para su
revision antes del inicio del semestre a la Decanatura correspondiente. COOOOD
T Entrega el programa académico (contenidos de la asignatura) al inicio del semestre. OO0000
8. Socializacion de las fechas y criterios de evaluacion de la asignatura al inicio del semestre. (Criterios como
porcentajes de cada corte, tipos de examenes, nimero de examenes por cortes, entre otros). 00000
9. Genera espacios suficientes dentro de la clase para la clarificacion de dudas de los estudiantes. OO0000
10. | Atencién y solucidn de inquietudes en espacios de tutorias. OO0 00O0
11. | Preparacion de clases. O0000
12. | Colabora y comparte ideas, documentos y mejoras con el resto del equipo. OO0 000O
13. | Asiste a las reuniones virtuales y presenciales a las que se le convoca. O0000
14. | Respeta las reglas y fechas acordadas para las actividades académicas incluidas las evaluaciones. OO0 00O
15. | Utilizacién de un sisterma de evaluacion adecuado. OO0000O
16. | Interés por el aprendizaje de los estudiantes. OO0000
17. | Recomienda recursos bibliogréficos pertinentes. O0000
18. | Utilizacion de material audiovisual para el desarrollo de la clase. OO0000
19. | Fomenta el desarrollo del pensamiento critico en los estudiantes. OO0000
20. | Presenta contenidos actualizados y acordes al avance tecnolégico yio tedrico. O0000
21. | Propicia la relacién de los contenidos de la asignatura a la realidad y préctica nacional. O0000
22. | Califique de manera general su desempefio en esta asignatura. O0000
DAC - DOC - ED - V0031 Pag 01 de 02
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H L
N unicocC Instrumento de evaluacion docente
Asaguramiento de la Calidacd Autoeval uac | (,)n

s . . .
Responder los siguientes items en relacion su desempefio respecto a:

Por favor responder Slo NO a las preguntas planteadas.

No. | ltem a evaluar Si No  N/A
1. (El profesor asiste puntualmente a clases? . O

2. AEl profesor atiende con respeto las inguietudes de los estudiantes en el desarrollo de la clase? O O

3. LEl profesor soluciona con respeto las inquistudes de los estudiantes en el desarrollo de la clase? . O

4. ¢ Considera que el desarrollo de los proyectos de investigacion a cargo del profesor le aportan a la consolidacion

O
@]
O

del Sistema General de Investigacion de la Institucién?

5. ¢ Considera que el desarrollo de esta asignatura requiere de asistencia de un monitor (estudiante)? O O
6. ZLos temas expuestos por el profesor se ajustan al programa académico (syllabus) entregado al inicio del semestre? ﬂ O
7. JLa intensidad horaria de la asignatura es suficiente para abarcar los temas establecidos en el programa? O O

Observaciones
Por favor, relacione sugerenciaz, obzarvaciones o comentarios dal profesor yio dal espacio académico (asignatura)

e A
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Anexo 3: Instrumento de Evaluacion Docente bajo percepcidn del Jefe Inmediato
'|||| UNICOC Instrumento de evaluacién docente

Aseguramiento de la Calidad

Evaluacion docente bajo percepcion del jefe inmediato
Propésito del instrumento

El abjetivo de la Evaluacidn Docente es conocer €l estado de la Docencia como funcidn sustantiva, lo cual contribuye a establecer acciones de mejoramiento que
permitan transformar y actualizar las competencias basicas del profesor: ensenar, formar y evaluar, bajo las opiniones y percepciones de Estudiantes, Autoevaluacion
y Jefe Inmediato. Por lo anterior solicitamos el diligenciamiento objetivo de esta encuesta, la cual permitira dar cuenta de la calidad de los profesores contratades para
el programa. Cualguier inguiefud yfo sugerencia sobre la Evaluacion Docente, se puede comunicar via cormeo elecirdnico calidad@unicoc.edu.co o directamente en
la Oficina de Aseguramiento de la Calidad. Agradecemos su colaboracidn en este procaso

Instrucciones de diligenciamiento

1. Diligencie la informacidn basica de quien evalla (jefe inmediato)

2. Relacione el programa académicoe al cual se encuentra adscrito el profesor.
3. Lea detenidamente la pregunta establecida.

4. Relacione la calificacidn correspondiente al tem a evaluar.

(Fecha: Colegio: (O Administrativo () Juridico (0 Odontolégico
y de Ciencias Econdmices y de Ciencias Sociales
Sus nombres y apellidos: Cargo:

Nombre del docente a evaluar:

Programa académico al cual se encuentra adscrito:

A
Califique el desempeno del profesor en relacion con:
Por favor calificar de 1 a5, donde & es la calificacion mas alta y 1 la calificacion mas baja
No. | item a evaluar 12 3 4 5 NA
1. | Participa en grupos de frabajo O000 00
2. | Promueve la autoevaluacion y permite retroalimentacion de la misma. OO0 000
3. Enfrega sugerencias o recomendaciones del programa académico (syllabus) con anticipacion para su
revision antes del inicio del semestre a la Decanatura correspondiente. 00000
4. Enirega el programa academico (contenidos de la asignatura) al inicio del semestre. OO0 00
5. Socializacion de las fechas y criterios de evaluacion de la asignatura al inicio del semestre. (Criterios como
porcentajes de cada corte, tipos de examenes, ndmero de examenes por cortes, entre otros). 00000
6. | Colaboray comparte ideas, documentos y mejoras con el resto del equipo. O00000
7. Asiste a las reuniones virtuales y presenciales a las que se le convoca. OO0 0O0
8. | Respeta las reglas y fechas acordadas para las actividades académicas incluidas las evaluaciones. 0000
9. Desarrolla material de apoyo para relacionarlo en la plataforma virtual. OO0 00
10. | Esplritu de pertenencia con la institucion y el programa. OO0000
11. | Sigue los lineamientos (instrucciones para el desarrollo de la asignatura) entregados por la decanafura y O0000
secretaria académica para el desarrollo de su funcion de docencia O0000
\1 2 Califique la satisfaccion general del desempeno del profesor en el programa. OO0 00
Responder los siguientes items en relacion con el desemperio del profesor respecto a:
Por favor responder Sl o NO a las praguntas planteadas.
No. | item a evaluar Si No  MNA
1. LEl profesor asiste puntuaimente a clases? O O
2. LEl profesor atiende con respeto las inquietudes de los estudiantes en el desarrollo de 1a clase? . O
3. 4 El profesor soluciona con respeto las inquietudes de los estudiantes en el desarrollo de la clase? 2 O
4. ;Contaria nuevamente con este profesor para la asignacion de carga académica del proximo semestre? O O
5. ;Considera que el desarrollo de los proyectos de investigacion a cargo del profesor le aportan a la consolidacion
del Sistema General de Investigacion de la Institucion? O O O
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Observaciones

Por favor, relacione sugerancias, obsarvaciones o comentarios dal profesor evaluado
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