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INTRODUCCIÓN 
 
 
La evaluación docente es uno de los insumos que permiten el mejoramiento continuo de los 
programas académicos, la cual se compone de diferentes fuentes como plan de trabajo, auditorías 
de clases, percepción, entre otros. La Institución Universitaria Colegios de Colombia – UNICOC ha 
implementado una de esas fuentes: “encuestas de percepción con fines de evaluación docente” 
donde se han realizado diferentes aplicaciones desde los años 90, pero los instrumentos aplicados 
carecen de la consolidación de indicadores que permitan una mejor identificación de las fortalezas y 
oportunidades de mejora en el proceso formativo de los estudiantes por medio del desempeño de 
sus docentes.  
 
Por lo anterior, esta propuesta tiene como objetivo la consolidación de indicadores confiables 
internamente de los instrumentos utilizados en la Evaluación Docente de la Institución Universitaria 
Colegios de Colombia – UNICOC, los mismos involucran estudiantes, docentes y jefes inmediatos. 
Lo anterior se podrá lograr por medio de la aplicación de análisis factorial, pero de igual manera una 
vez consolidados los indicadores se deberá establecer si los ítems evaluados poseen consistencia 
interna. 
 
Para poder realizar el análisis pertinente se realizará la consolidación de la información que  
involucra la verificación de cada uno de los registros y consolidación de las bases de datos, 
posteriormente el proceso de codificación que consiste en la aplicación de métodos para la 
generación de indicadores y pruebas de confiabilidad. De igual manera el proceso de interpretación 
conlleva al análisis de resultados, finalmente las conclusiones en las que se relacionan las 
recomendaciones a la Institución que se consolidan en el informe final por medio de la redacción de 
cada uno de los procedimientos teóricos relacionados. 
 
Lo anterior permite la consolidación de indicadores para cada una de las evaluaciones bajo 
percepción realizadas a cada uno de los actores involucrados: Docentes, Estudiantes y Jefes 
Inmediatos. Es así como el modelamiento estadístico permitirá el análisis de resultados desde 
diferentes fuentes y el establecimiento de acciones de mejoramiento con enfoque de desarrollo 
profesoral. 
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 
1.1 DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 
 
Uno de los factores de éxito de las instituciones universitarias en Colombia es el mejoramiento 
continuo en la calidad de sus docentes, es por eso, que se hace necesario realizar un análisis de la 
evaluación docente desarrollada en la actualidad en la Institución Universitaria Colegios de Colombia 
(UNICOC), para de esta manera consolidar los indicadores y validar que su aplicación sea realizada 
de manera correcta de acuerdo a la percepción de tres actores: estudiantes, docentes y jefe 
inmediato. 
 
1.2 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA 
 
La ley 30 de 1992 que rige la educación superior en Colombia, en su artículo 75, literal c, dispone el 
establecimiento de un sistema de evaluación del desempeño del profesor universitario, que se 
encuentre orientado al mejoramiento continuo y desarrollo profesoral, por medio de diversas fuentes 
de información que establezca la Institución para el cumplimiento de su Misión. 
 
Siendo así, la Institución Universitaria Colegios de Colombia – UNICOC consciente de su 
responsabilidad con la sociedad declarada en su Direccionamiento Estratégico y teniendo en cuenta 
los lineamientos del Ministerio de Educación Nacional y posteriores generados por el Consejo 
Nacional de Acreditación, en donde implementa y perfecciona el proceso de evaluación docente por 
medio del establecimiento de instrumentos de recolección de percepción denominados 
autoevaluación y heteroevaluación, que han sido aplicados hasta la fecha en cada uno de sus 
programas académicos. 

 
A pesar, que la Institución ha adoptado estrategias de evaluación docente, esta evaluación 
desconoce los últimos lineamientos del Ministerio de Educación Nacional publicados en Diciembre 
del año 2013, que contribuyen a dar respuesta a la condición de calidad 6.1 del Decreto 1295 de 
2010 referente a mecanismos de Selección y Evaluación, donde se establece que la evaluación 
docente es “una evaluación formativa en la cual se definen criterios e indicadores que están 
directamente asociados a una buena práctica que contribuye al aprendizaje de calidad de los 
estudiantes”. 

 
Si bien el proceso de evaluación docente establece ítems para determinar una calificación de la 
planta profesoral y plantear acciones que conduzcan al mejoramiento continuo bajo la percepción de 
estudiantes, docentes y jefes inmediatos, carece de la consolidación de indicadores que permitan 
una mayor claridad en la información y estrategias conducentes al objetivo fundamental: 
mejoramiento continuo. 
 
Es así como en el segundo periodo del año 2014, producto de la reflexión desde la Oficina de 
Aseguramiento de la Calidad, se realiza un ajuste parcial de los instrumentos, con el objetivo de 
poder consolidar indicadores de percepción, considerando un total de 40 preguntas, que son 
distribuidas dependiendo el actor involucrado, pero careciendo en la actualidad con indicadores bajo 
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el criterio de cada uno de los actores. Dado lo anterior, se plantea la siguiente pregunta motivo de 
investigación: ¿Cuáles son los indicadores bajo la percepción de cada actor que influyen en el 
proceso de evaluación docente de la Institución Universitaria Colegios de Colombia-UNICOC? 
 
1.3 OBJETIVOS 
 
Objetivo General 
 
Consolidar indicadores confiables internamente de la Evaluación Docente de la Institución 
Universitaria Colegios de Colombia – UNICOC 
 
Objetivos Específicos 
 

 Aplicar análisis factorial para la consolidación de indicadores de cada uno de los instrumentos 
utilizados en percepción. 

 Determinar el grado de confiabilidad de medición interna por consistencia interna (alfa de 
cronbach). 

 
1.4. JUSTIFICACIÓN 
 
Los resultados generados por la comunidad académica se asumen como pautas para identificar la 
satisfacción de los actores involucrados con la planta profesoral bajo la evaluación de aspectos 
esenciales de la misma, que permiten a su vez la construcción de juicios en cada ítem evaluado y el 
establecimiento de acciones de mejora que contribuyan al mejoramiento continuo tanto del programa 
como de la institución. Por lo anterior, el Ministerio de Educación Nacional en la Ley 30 de 1992 
relaciona que el estatuto o reglamento docente debe contar el “Establecimiento de un sistema de 
evaluación del desempeño del profesor universitario”. 
 
De igual manera, en el proceso de Registro Calificado, el Decreto 1295 de 2010 establece como 
condición de calidad los “Mecanismos de Selección y Evaluación”, relacionando que la Institución 
debe contar con “la existencia de documentos de política institucional, estatuto docente y reglamento 
estudiantil, en los que se adopten mecanismos y criterios para la selección, permanencia, promoción 
y evaluación de los profesores y estudiantes”; siendo así, en el año 2013, el Ministerio de Educación 
Nacional publicó los “lineamientos para la selección y evaluación de docentes y estudiantes y el 
desarrollo docente”, documento que brinda una mayor claridad a la condición de calidad 
mencionada, estableciendo que la evaluación docente es “una evaluación formativa en la cual se 
definen criterios e indicadores que están directamente asociados a una buena práctica que 
contribuye al aprendizaje de calidad de los estudiantes”. 
 
Por tal motivo, este documento se centra en la consolidación de indicadores confiables internamente 
que requieren los instrumentos aplicados a cada uno de los actores, con el fin de generar 
sugerencias de mejora en los criterios de evaluación y consolidar una sólida evaluación docente a 
nivel Institucional. 
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2. MARCO REFERENCIAL 

 
2.1 MARCO TEÓRICO 
 
ANÁLISIS FACTORIAL1 
 
Es un término abreviado singular que es usado para describir una clase de procedimientos 
estadísticos que están diseñados para identificar factores o variables específicas que comúnmente 
son atributos, características o dimensiones en las que pueden diferir las personas. El análisis 
factorial es empleado con frecuencia como un método de reducción de datos en el que son 
analizados varios conjuntos de puntuaciones y las correlaciones entre ellos; en este análisis se 
pueden identificar el factor o los factores en común entre puntuaciones de prueba en subescalas 
dentro de una prueba partículas o los factores en común entre puntuaciones en una serie de 
pruebas. 
 
En general, el análisis factorial se realiza ya sea con una base exploratoria o con una base 
confirmatoria, donde la primera por medio de la reducción de factores dentro de un grupo específico, 
permite la identificación de los ítems más relevantes para los indicadores, mientras que la segunda 
confirmaría la conservación los ítems que se están evaluando en la actualidad; por tal motivo, dadas 
las anteriores características, por medio de las diferentes pruebas: Bartlett, KMO, valores propios, 
inercia, comunalidad, entre otras, se concluirá si los ítems en su conjunto, que se están evaluando 
actualmente y que componen cada indicador, son adecuados para la aplicación del instrumento  a 
los actores específicos de la comunidad académica, o por el contrario, los ítems deben tener alguna 
modificación para su aplicación. 
 
A continuación se relaciona un diagrama que resume el análisis factorial a realizar en cada una de 
sus etapas: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1
 La información que se relaciona de Análisis Factorial se toma del documento: DE LA FUENTE FERNÁNDEZ, Santiago. Análisis 

Factorial. Facultad de Ciencias Económicas y Empresariales. Universidad Autónoma de Madrid. 2011. 
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Gráfico 1.Esquema general de análisis factorial 

 
Diseño realizado por los autores 

 
En la etapa de supuestos se analizan las pruebas de Barlett, KMO y las matrices de correlaciones 
las cuales darán los parámetros iniciales para saber si se inicia o no con el análisis factorial. A 
continuación se relacionan los criterios de cada una de las pruebas mencionadas: 
 

 Test de Esfericidad de Batrlett: Requerimiento: no aceptar Ho. 
 
Este test contrasta, bajo la hipótesis de normalidad multivariante, si la matriz de correlación de las p 
variables observadas (Rp) es la identidad. Si una matriz de correlación es la identidad significa que 
las intercorrelaciones entre las variables son cero. Si se confirma la hipótesis nula las variables no 
están intercorrelacionadas 
 
Hipótesis nula  Ho: |R| = 1 => R  = I identidad  
Hipótesis alternativa H1: |R| ≠ 1 y cercano a 0 
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En definitiva, si el estadístico del test toma valores grandes (o un determinante próximo a cero) se 
rechaza la hipótesis nula con cierto grado de significación. En caso de aceptarse la hipótesis nula, 
las variables no están intercorrelaciondas y debería reconsiderarse la aplicación de un Análisis 
Factorial. 
 

 
 Media de Adecuación de la muestra KMO 

 
El índice KMO se utiliza para comparar las magnitudes de los coeficientes de correlación parcial, de 
forma que cuánto más pequeño sea su valor, mayor será el valor de los coeficientes de correlación 
parciales y, en consecuencia, menos apropiado es realizar un Análisis Factorial. 
 

Kaiser‐Meyer‐Olkin para realizar un Análisis Factorial, proponen:  
KMO ≥ 0,75  ⇒ Bien  

KMO ≥ 0, 5  ⇒ Aceptable  
KMO < 0, 5  ⇒ Inaceptable 
 
Para el modelo propuesto de evaluación docente se tomará un KMO ≥ 0,5, puesto que la mayoría de 
modelos aplicados a la realidad presentan valores entre 0,5 y 0,8. 
 

 Matrices de correlaciones 
 
En cada casilla de la matriz de correlaciones se refleja la proporción de varianza común a dos ítems 
o variables, excepto en la diagonal principal (donde cada ítem coincide consigo mismo). En los 1 de 
la diagonal principal se refleja la varianza que cada ítem o variable comparte con los demás y 
también los que no comparte (la específica o única de cada ítem). Lo anterior en cuanto a valores de 
correlación, para poder establecer qué variable se correlaciona o afecta la correlación se establece 
la matriz de correlación por nivel de significancia de p-value, el cual deberá ser inferior a 0,05. p-
value < α donde α = 5% 
 
NÚMERO DE FACTORES 
 
Para la extracción de factores existen diferentes métodos como lo son el de componentes 
principales, ejes principales, máxima verosimilitud, mínimos cuadrados no ponderados, mínimos 
cuadrados generalizados, factorización por imágenes y método alfa. 
 
El método de Componentes Principales consiste en estimar las puntuaciones factoriales mediante 

las puntuaciones tipificadas de las primeras k‐componentes y la matriz de cargas factoriales 
mediante las correlaciones de las variables originales con dichas componentes.  
 
Al comparar cada uno de los métodos (DE LA FUENTE FERNÁNDEZ, 2011) relaciona que: 
  

“Cuando las comunalidades son altas (> 0,6) todos los procedimientos tienen a dar la misma 
solución. 
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Cuando las comunalidades son bajas para algunas de las variables, el método de 
componentes principales tiende a dar soluciones muy diferentes del resto de los métodos, 
con cargas factoriales mayores. 
 
Si el número de variables es alto ( > 30), las estimaciones de la comunalidad tienen menos 
influencia en la solución obtenida y todos los métodos tienden a ofrecer el mismo resultado. 
 
Si el número de variables es bajo, todo depende del método utilizado para estimar las 
comunalidades y de si éstas son altas más que del método utilizado para estimarlas. 
 
Es más robusto utilizar un método para el modelo de factores comunes. El único problema 
puede ser la falta de convergencia del método utilizado.” 

 
Por lo anterior, el método a utilizar es el de componentes principales, el cual es un método sencillo 
de aplicación y tiene en cuenta tanto una comunalidad alta como una comunalidad baja para la 
estimación de las puntuaciones factoriales. 
 
A continuación se relacionan los criterios de análisis como resultado del análisis de componentes 
principales: 
 

 Comunalidad > 0,7 
 
Es un valor asociado a cada variable original (xi). Es el porcentaje de varianza explicada de esa 
variable debido a los factores escogidos donde si se aumenta o reduce el número de factores el 
porcentaje cambia. Es así como el criterio inicial para comunalidad es de 0,7 como una buena 
comunalidad, pero si la comunalidad es inferior a 0,5 el ítem que se encuentra en el factor en el que 
se asocie debe ser considerado en un proceso posterior para ajuste. 
 
Para determinar el número de factores existen criterios como determinación a priori, regla de kaiser, 
criterio de porcentaje de varianza, criterio de sedimentación y criterio de división a la mitad, es así 
como (DE LA FUENTE FERNÁNDEZ, 2011) relaciona lo siguiente para cada uno de ellos: 
 

“Determinación “a priori”.‐ Es el criterio más fiable si los datos y las variables están bien 
elegidos y el investigador conoce la situación, lo ideal es plantear el Análisis Factorial con 
una idea previa de cuántos factores hay y cuáles son. 
 

Regla de Kaiser.‐  Calcula los valores propios de la matriz de correlaciones R y toma como 
número de factores el número de valores propios superiores a la unidad. Este criterio es una 
alusión del Análisis de Componentes Principales y se ha verificado en simulaciones que, 
generalmente, tiende a infraestimar el número de factores por lo que se recomienda su uso 
para establecer un límite inferior. Un límite superior se calcularía aplicando este mismo 
criterio tomando como límite 0,7. 
 

Criterio del porcentaje de la varianza.‐ Es una alusión del Análisis de Componentes 
Principales y consiste en tomar como número de factores el número mínimo necesario para 
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que el porcentaje acumulado de la varianza explicado alcance un nivel satisfactorio (75%, 
80%). Tiene la ventaja de que se puede aplicar también cuando la matriz analizada es la de 
varianzas y covarianzas, pero no tiene ninguna justificación teórica o práctica.  
 

Criterio de Sedimentación.‐ Se trata de la representación gráfica donde los factores están 
en el eje de abscisas y los valores propios en el de ordenadas. Los factores con varianzas 
altas suelen diferenciarse de los factores con varianzas bajas. Se pueden conservar los 
factores situados antes de este punto de inflexión. En simulaciones el criterio ha funcionado 
bien, tiene el inconveniente de que depende del ‘ojo’ del analista. 
 

Criterio de división a la mitad.‐ La muestra se divide en dos partes iguales tomadas al 
azar y se realiza el Análisis Factorial en cada una de ellas. Solo se conservan los factores 
que tienen alta correspondencia de cargas de factores en las dos muestras. Antes de 
aplicarlo, conviene comprobar que no existen diferencias significativas entre las dos 
muestras en lo que se refiere a las variables estudiadas”. 

 
Por lo anterior los criterios a utilizar serán el de regla de kaiser por medio de valor propio con un 
límite de 0,9 y un mínimo de 0,7 y se alternará con el criterio de porcentaje de varianza con límite 
mínimo de 60%. 
 
ROTACIÓN DE LOS FACTORES 
 
(DE LA FUENTE FERNÁNDEZ, 2011) relaciona que la matriz de cargas factoriales tiene un papel 
importante para interpretar el significado de los factores. Cuando los factores son ortogonales 
cuantifican el grado y tipo de la relación entre éstos y las variables originales. La matriz de cargas 
factoriales debe reunir tres características:  
 

 Cada factor debe tener unos pocos pesos altos y los demás próximos a cero.  

 Cada variable no debe estar saturada más que en un factor.  

 No deben existir factores con la misma distribución, esto es, dos factores distintos deben 
presentar distribuciones diferentes de cargas altas y bajas. 

 
Dentro de la rotación ortogonal los ejes se rotan de forma que quede preservada la incorrelación 
entre los factores.  Es decir, los nuevos ejes (ejes rotados) son perpendiculares de igual forma que lo 
son los factores sin rotar. Es así como existen 5 métodos empleados en esta rotación: Varimax, 
Quartimax, Equamax y Promax. 
 
Como lo señala (DE LA FUENTE FERNÁNDEZ, 2011) 
 

“Método Varimax.‐ Es un método de rotación que minimiza el número de variables con 
cargas altas en un factor, mejorando así la interpretación de factores. 
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Método Quartimax.‐ El objetivo es que cada variable tenga correlaciones elevadas con un 
pequeño número de factores. Para ello, maximiza la varianza de las cargas factoriales al 
cuadrado de cada variable en los factores 
 

Método Equamax.‐ Trata de maximizar la media de los criterios anteriores. Con un 
comportamiento similar al de los métodos anteriores. 
 

Método Promax.‐ Altera los resultados de una rotación ortogonal hasta crear una solución 
con cargas factoriales lo más próximas a la estructura ideal”. 

 
Es así, como se utilizará el método varimax puesto que al generar la rotación de variables mejora la 
interpretación del factor consolidado minimizando el número de variables en un solo factor. 
 
CONFIABILIDAD 
 
La confiabilidad definida como la consistencia en la medición con el mínimo de error posible, que se 
mide por medio de la varianza total, que se explica por la varianza verdadera y la varianza del error, 
permite la generación de consistencia del ítem evaluado. Lo anterior se especifica en la siguiente 
ecuación: 
 
 

       
     

       (1) 
 
Donde, 
 

   : Varianza total 

   
  : Varianza verdadera 

  
  : Varianza del error 

 
Entre más alta sea la varianza verdadera, mayor será el valor de la varianza total, mientras que por 
otro lado la varianza del error depende de varias fuentes, que en este caso se especifican por 
construcción, administración y calificación e interpretación de la prueba. 
 
Lo anterior, conlleva a fundamentar el proceso de confiabilidad por medio de mediciones como lo 
son la de medición interna y medición externa. Si bien la primera contempla las mediciones por 
medio de la estimación por mitades, fórmula de Spearman-Brown, Kuder-Richardson, entre otros, 
esta investigación se centra en la estimación de medición interna por medio de la fórmula de Alfa de 
Cronbach, que se considera como la media de todas las correlaciones de división por mitades 
posible, las buenas junto con las malas, corregida por la fórmula de Spearman-Brown, bajo la 
siguiente ecuación: 
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   (
 

   
) (  

∑  
 

  
)    (2) 

 
Donde, 
 
   : Coeficiente alfa 

  : Número de preguntas 

  
  : Varianza de una pregunta 

∑  
  : Suma de las varianzas de cada pregunta 

   : Varianza del total de las puntuaciones de la prueba 
 
Según Herrera (1998), este indicador presenta la siguiente escala para saber si el instrumento 
cuenta con una confiabilidad nula o una confiabilidad perfecta: 
 

Recuadro 1. Escala de confiabilidad 

Rango Descripción de cumplimiento 

0,53 a menos Confiabilidad nula 

0,54 a 0,59 Confiabilidad baja 

0,60 a 0,65 Confiable 

0,66 a 0,71 Muy confiable 

0,72 a 0,99 Excelente confiabilidad 

1 Confiablidad perfecta 
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3. METODOLOGÍA 

 
 
3.1 TIPO DE ESTUDIO 
 
La investigación es de tipo descriptiva de acuerdo con el alcance, debido a que las pruebas 
planteadas de Consolidación de Indicadores y Medición Interna relacionan el número de indicadores 
y el grado de confiabilidad de los instrumentos de la Evaluación Docente para una posterior toma de 
decisiones a nivel Institucional. 
 
 
3.2 POBLACIÓN Y MUESTRA 
 
Se utilizarán 2973 registros correspondientes a la evaluación docente del segundo periodo del año 
2014, que se distribuyen de la siguiente manera: 
 
51 registros de docentes 
2847 registros de estudiantes 
75 registros de jefes inmediatos 
 
Dando alcance a la revisión del estado del arte, se referencia que si bien la evaluación docente se 
realiza al 100% de los actores involucrados, se debe contar con por lo menos el 80%, motivo por el 
cual la evaluación realizada en el segundo periodo del año, corresponde al 93% en promedio de la 
comunidad académica en cuanto a docentes y estudiantes. 
 
De igual manera, a continuación se relaciona quién se considera estudiantes, docentes y jefes 
inmediatos en la Institución: 
 

 Estudiantes: corresponde a los matriculados en el programa en la modalidad presencial en el 
segundo periodo del año 2014. 
 

 Docentes: hace referencia a aquellos profesores con vinculación laboral al programa de tiempo 
completo, medio tiempo u hora cátedra en el segundo periodo del año 2014. 

 

 Jefes Inmediatos: hace referencia a los administrativos que hacen el seguimiento directo a los 
docentes, en este caso puede corresponder a decanos, directores de programas, coordinadores 
de departamentos o secretarios académicos. 

 
 
3.3 PROCEDIMIENTO Y DISEÑO ESTADÍSTICO 
 
El proyecto propone realizar el siguiente procedimiento: 
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Permisos y Confidencialidad 
 
Se contará con la carta de permiso por parte de la Dirección de Aseguramiento de la Calidad para la 
utilización de las bases de datos que relacionan las encuestas aplicadas a la comunidad académica 
en el segundo periodo del año 2014 con el fin de consolidar los indicadores y hallar evidencias de 
confiabilidad interna de los instrumentos elaborados por la dependencia. 
 
Consolidación de la Información 
 
• Verificación de cada uno de los registros. 
• Consolidación de las bases de datos 
 
Codificación 
 
En este proceso se aplican los métodos para la generación de indicadores y evidencias de 
confiabilidad interna. 
 
Interpretación 
 
Se realiza el respectivo análisis de los resultados generando la interpretación de cada método 
aplicado (análisis factorial  y alfa de cronbach) lo que conllevará a la generación de indicadores y 
evidencias de confiabilidad interna de los instrumentos de la Institución Universitaria Colegios de 
Colombia - UNICOC. 
 
Informe Final 
 
Con el procedimiento anterior, se genera el informe final el cual relaciona las diferentes pruebas 
realizadas, conclusiones y recomendaciones a tener en cuenta en la consolidación de indicadores y 
confiabilidad interna de los instrumentos de Evaluación Docente de la Institución Universitaria 
Colegios de Colombia - UNICOC. 
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4. RESULTADOS 

 
4.1 INSTRUMENTO ESTUDIANTES 

 
4.1.1 Análisis Factorial 
 
Se cuenta con un total de 2847 registros en el instrumento de espacios académico teóricos bajo la 
percepción de este actor en el proceso de evaluación docente, ascendiendo a una participación de 
los estudiantes del 95% a nivel institucional. El instrumento se compone de 18 ítems a evaluar, de 
los cuales se omite el ítem 7 correspondiente a tutorías por parte de los docentes, puesto que posee 
la opción de respuesta N/A, no todos los estudiantes asisten a espacios de tutorías y no todos los 
docentes tienen asignada esta función en su carga académica. 
 
Dado lo anterior y al iniciar el proceso de depuración, no se tendrán en cuenta ni el ítem 7 ni los 
valores en blanco como respuesta de los ítems anteriores. Es así como la base de 2847 registros se 
ve reducida en 6,6% con un total de 188 registros imputados, que son aceptados por ser inferior al 
10%2 quedando en 2659. 
 
A continuación se relacionan los resultados de las diferentes pruebas como lo son Bartlett, KMO, 
valores propios, inercia, comunalidad, entre otras, para poder realizar la identificación de los factores 
(indicadores) resultantes de la percepción de los estudiantes y los ítems relevantes dentro de cada 
uno de los indicadores. 
 
Pruebas KMO y Bartlett 
 

Recuadro 2. Pruebas KMO y Barlett formato estudiantes 

No Modelo KMO Cumple Bartlett Cumple 

1 Todas las variables 0,977 SI ,0000 SI*** 
***Cumple al 10%, 5% y 1% 

 
 
De acuerdo al resultado, se evidencia la no aceptación de la hipótesis nula por medio de la prueba 
de Bartlett confirmando que existen correlaciones significativas entre las variables y de igual manera 
la prueba KMO al acercarse a 1 corrobora que se puede continuar con el análisis factorial puesto 
que las correlaciones entre los pares de variables pueden ser explicadas por otras variables. Estas 
pruebas nos permiten corroborar inicialmente que se puede dar inicio a la realización del análisis 
factorial para la consolidación de indicadores porque los ítems guardan correlación entre ellos para 
su eficiente agrupación. 

                                                 
2 criterio establecido por los investigadores con base en la participación total de los actores que supera el 90% 
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Matriz de correlaciones 
 
Al realizar la revisión de la matriz de correlaciones se evidencia que el p-value es inferior al 1% en 
cada una de las variables, confirmando lo relacionado en las pruebas anteriores: existe correlación 
entre las variables y permiten su eficiente agrupación. 
 

Recuadro 3. Matriz de correlaciones bajo análisis de significancia de P-Value formato estudiantes 

 
 
Ninguna de las variables presenta inconvenientes en cuanto a correlación, motivo por el que se 
continúa con la identificación de los factores (indicadores) que se usarán en el análisis de acuerdo a 
la inercia (grado de explicación) de cada uno de ellos. 
 
Para la identificación de factores se relaciona como criterio de selección que el valor propio debe ser 
mayor a 0,9, pero al realizar el proceso de identificación las variables se agrupan en un solo factor 
bajo este criterio, motivo por el que se toma un segundo criterio de agrupación que es el del mínimo 
de factores con el mayor porcentaje de explicación de los indicadores identificados.  
 

Recuadro 4. Total de varianza explicada modelo estudiantes 
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El recuadro anterior relaciona un valor propio de 11,94 lo que conlleva a la identificación de un solo 
factor con un total de variana explicada del 70,27%. De acuerdo al segundo criterio con un mínimo 
de 3 factores, se cuenta con un valor propio superior al 0,6 y un porcentaje de varianza explicada del 
78%. De igual manera se podría suponer el establecimiento de 4 factores que conlleva a una 
explicación del 81%, pero al realizar la identificación de los factores se evidencia que el factor 
adicional se compone de 2 ítems que hacen referencia a la didáctica implementada por el profesor 
(ítems 14 y 15), los cuales se complementan con las preguntas 1, 2 y 3 que hacen referencia a la 
metodología implementada por el profesor en cuanto a pedagogía. Por lo anterior, a continuación se 
presenta el recuadro de total de varianza explicada del modelo a utilizar: 

 
Recuadro 5. Total de varianza explicada 2 modelo estudiantes 

 
 
 
 
De acuerdo a los resultados relacionados en 
la tabla del total de varianza explicada, se 
consolidan 3 factores los cuales aportan 
sustancialmente al total de inercia, 
ascendiendo a 70,26%, 4,22% y 3,56% 
respectivamente. Al relacionar ese porcentaje 
de los valores de rotación ortogonal (matriz 
rotada), los factores establecidos ascienden a 
36,17%, 25,06% y 16,82% respectivamente, 
lo que permite inferir que la matriz rotada 
permitirá una mejor agrupación de variables 
en los factores identificados. 
 
 

Gráfico 2. Gráfico de sedimentación indicadores formato estudiantes 
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Análisis de comunalidad 
 
Las comunalidades que relacionan la varianza de cada variable dentro del 
factor deben estar por encima del 0,7. Analizando el porcentaje de varianza 
explicada de cada variable debido a los factores escogidos, se evidencia 
que solamente 1 se encuentra por debajo del valor establecido, pero en 
menor proporción. Se considera que no genera mayor traumatismo puesto 
que el criterio mínimo de comunalidad para aceptación es del 0,5. 
 
Lo anterior, indica que las variables y los factores (indicadores) escogidos 
(3) son apropiados para el análisis factorial. 
 
 
 

 
Descripción detallada de cada factor 
 

Recuadro 7. Matriz de componentes principales modelo estudiantes 

  
 
La matriz de componentes principales relaciona que todas las variables se agrupan en un solo factor 
aportando de manera positiva. De otro lado, como se infirió anteriormente la matriz de componentes 
rotados permite una mejor agrupación de las variables (preguntas) en cada factor con influencia 
positiva. 

Recuadro 6. Comunalidades 
modelo estudiantes 
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Análisis de Resultados 
 

Recuadro 8. Indicadores consolidados en el modelo de estudiantes 

 
 
Por lo anterior, la satisfacción general de los estudiantes con el desempeño de los profesores de la 
Institución Universitaria Colegios de Colombia UNICOC en cada espacio académico se compone de 
3 indicadores a saber: 
 
Indicador 1: Dominio del espacio académico e interacción con el alumnado 
Indicador 2: Metodología: Pedagogía y didáctica del profesor 
Indicador 3: Claridad en criterios de desarrollo del espacio académico 
 
 
4.1.2 Pruebas de Confiabilidad Interna 
 
Una vez identificados los indicadores se procede al proceso de confiabilidad interna de cada uno de 
ellos, donde se establece si los ítems relacionados en el instrumento son relevantes para dar 
respuesta a la satisfacción de los estudiantes con los profesores contratados por la Institución. 
 
Para poder establecer si el ítem evaluado cuenta con una confiabilidad nula o una confiabilidad 
perfecta se tiene en cuenta la escala de confiabilidad del recuadro 1. 
 
Indicador 1: Dominio del espacio académico e interacción con el alumnado 
 
El indicador presenta la agrupación de 10 ítems los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa 
de Cronbach: 
 

No Descripción de la pregunta No Descripción de la pregunta No Descripción de la pregunta

6

Genera espacios suficientes dentro de la 

clase para la clarificación de dudas de los 

estudiantes.

1
Fomenta el trabajo en equipo en el 

desarrollo de la asignatura.
4

Entrega el programa académico 

(contenidos de la asignatura) al inicio del 

semestre.

8 Preparación de clases. 2

Implementación de estrategias que 

despiertan el interés del estudiante por la 

asignatura.

5

Socialización de las fechas y criterios de 

evaluación de la asignatura al inicio del 

semestre. (Criterios como porcentajes de 

cada corte, tipos de exámenes, número de 

exámenes por cortes, entre otros)

9 Claridad en las explicaciones. 3

Brinda herramientas (guías, lecturas, 

textos, entre otros) que permiten el 

aprendizaje autónomo.

10

Respeta las reglas y fechas acordadas 

para las actividades académicas incluidas 

las evaluaciones.

14
Recomienda recursos bibliográficos 

pertinentes.

11
Utilización de un sistema de evaluación 

adecuado.
15

Utilización de material audiovisual para el 

desarrollo de la clase.

12 Dominio de los temas expuestos.

13
Interés por el aprendizaje de los 

estudiantes.

16
Fomenta el desarrollo del pensamiento 

crítico en los estudiantes.

17
Presenta contenidos actualizados y 

acordes al avance tecnológico y/o teórico.

18

Propicia la relación de los contenidos de 

la asignatura a la realidad y práctica 

nacional.
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Recuadro 9. Estadístico de confiabilidad – indicador 1 estudiantes 

 
 
Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 10 ítems considerados para dar respuesta al 
indicador presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,967 que indica que el mecanismo 
para dar respuesta a este indicador (10 ítems evaluados) posee una excelente confiabilidad. 
 
A continuación se relaciona el análisis de cada uno de los ítems evaluados para la prueba de 
confiabilidad interna: 
 

 
Recuadro 10. Estadísticos de cada ítem – indicador 1 estudiantes 

 
 
Análisis  
 

 Correlación elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad 
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los ítems son relevantes para el indicador, 
puesto que ninguno de los ítems presenta un valor negativo conllevando a su eliminación 
directa.  

 

 Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimación, al eliminar uno de los 
elementos, en este caso el ítem 6 (P6), se obtendría un Alfa de Cronbach del 0,963, que 
reduciría la confiabilidad interna inicial. Por lo anterior no es recomendable la eliminación de 
ninguno de los ítems del indicador, puesto que el efecto de eliminación de cualquiera de los 
ítems reduciría la confiabilidad interna inicial del indicador.  
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Conclusión: Alfa de Cronbach = 0,967 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad 
interna y se recomienda la inclusión y continua aplicación de los ítems que dan respuesta al 
indicador. 
 
 
Indicador 2: Metodología: Pedagogía y didáctica del profesor 
 
El indicador presenta la agrupación de 5 ítems los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa 
de Cronbach: 

 
Recuadro 11. Estadístico de confiabilidad – indicador 2 estudiantes 

 
 
Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 5 ítems considerados para dar respuesta al indicador 
presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,907 que indica que el mecanismo para dar 
respuesta a este indicador (5 ítems evaluados) posee una excelente confiabilidad. 
 
A continuación se relaciona el análisis de cada uno de los ítems evaluados para la prueba de 
confiabilidad interna: 
 

Recuadro 12. Estadísticos de cada ítem – indicador 2 estudiantes 

 
 

Análisis  
 

 Correlación elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad 
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los ítems son relevantes para el indicador, 
puesto que ninguno de los ítems presenta un valor negativo conllevando a su eliminación 
directa.  

 

 Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimación, al eliminar uno de los 
elementos, en este caso el ítem 1 (P1), se obtendría un Alfa de Cronbach del 0,890, que 
reduciría la confiabilidad interna inicial. Por lo anterior no es recomendable la eliminación de 
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ninguno de los ítems del indicador, puesto que el efecto de eliminación de cualquiera de los 
ítems reduciría la confiabilidad interna inicial del indicador.  

 
Conclusión: Alfa de Cronbach = 0,907 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad 
interna y se recomienda la inclusión y continua aplicación de los ítems que dan respuesta al 
indicador. 
 
 
Indicador 3: Claridad en criterios de desarrollo del espacio académico 
 
El indicador presenta la agrupación de 2 ítems los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa 
de Cronbach: 
 

Recuadro 13. Estadístico de confiabilidad – indicador 3 estudiantes 

 
 
Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 2 ítems considerados para dar respuesta al indicador 
presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,833 que indica que el mecanismo para dar 
respuesta a este indicador (2 ítems evaluados) posee una excelente confiabilidad. 
 
A continuación se relaciona el análisis de cada uno de los ítems evaluados para la prueba de 
confiabilidad interna: 
 

Recuadro 14. Estadísticos de cada ítem – indicador 3 estudiantes 

 
 

Análisis  
 

 Correlación elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad 
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los ítems son relevantes para el indicador, 
puesto que ninguno de los ítems presenta un valor negativo conllevando a su eliminación 
directa.  

 

 Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimación, no es posible la 
eliminación de ninguno de los ítems puesto que el indicador solamente se compone de dos y al 
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realizar la eliminación de alguno de ellos no se puede determinar el coeficiente de alfa de 
Cronbach. 

  
Conclusión: Alfa de Cronbach = 0,833 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad 
interna y se recomienda la inclusión y continua aplicación de los ítems que dan respuesta al 
indicador. 
 
 
Resultado General Instrumento de Estudiantes 
 
Dando alcance a los resultados relacionados anteriormente se confirma que los ítems establecidos 
en el instrumento son relevantes para dar respuesta a la satisfacción de los estudiantes con los 
profesores de la Institución Universitaria Colegios de Colombia – UNICOC; logrando la identificación 
de 3 indicadores que permitirán generar una calificación final a cada uno de los profesores. A 
continuación se relacionan los resultados generales del proceso de identificación de indicadores 
confiables internamente: 
 

Recuadro 15. Resultado final de indicadores confiables del instrumento de estudiantes 

 

α 96,7% α 90,7% α 83,3%

No Descripción de la pregunta No Descripción de la pregunta No Descripción de la pregunta

6

Genera espacios suficientes dentro 

de la clase para la clarificación de 

dudas de los estudiantes.

1
Fomenta el trabajo en equipo en el 

desarrollo de la asignatura.
4

Entrega el programa académico 

(contenidos de la asignatura) al inicio 

del semestre.

8 Preparación de clases. 2

Implementación de estrategias que 

despiertan el interés del estudiante 

por la asignatura.

5

Socialización de las fechas y criterios 

de evaluación de la asignatura al 

inicio del semestre. (Criterios como 

porcentajes de cada corte, tipos de 

exámenes, número de exámenes por 

cortes, entre otros)

9 Claridad en las explicaciones. 3

Brinda herramientas (guías, lecturas, 

textos, entre otros) que permiten el 

aprendizaje autónomo.

10

Respeta las reglas y fechas 

acordadas para las actividades 

académicas incluidas las 

evaluaciones.

14
Recomienda recursos bibliográficos 

pertinentes.

11
Utilización de un sistema de 

evaluación adecuado.
15

Utilización de material audiovisual 

para el desarrollo de la clase.

12 Dominio de los temas expuestos.

13
Interés por el aprendizaje de los 

estudiantes.

16

Fomenta el desarrollo del 

pensamiento crítico en los 

estudiantes.

17

Presenta contenidos actualizados y 

acordes al avance tecnológico y/o 

teórico.

18

Propicia la relación de los contenidos 

de la asignatura a la realidad y 

práctica nacional.

Dominio del espacio académico e 

interacción con el alumnado

Metodología: Pedagogía y didáctica del 

profesor

Claridad en criterios de desarrollo del 

espacio académico

Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3
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4.2 INSTRUMENTO DOCENTES 
 

4.2.1 Análisis Factorial 
 
Se cuenta con un total de 51 registros en el instrumento de espacios académico teóricos bajo la 
percepción de este actor en el proceso de evaluación docente, ascendiendo a una participación de 
los docentes del 90% a nivel institucional. El instrumento se compone de 21 ítems a evaluar, de los 
cuales se omiten aquellos valores que tienen la opción de respuesta N/A relacionados en los ítems 
3, 10 y 12. 
 
Dado lo anterior y al iniciar el proceso de depuración, se imputan 4 registros que ascienden al 7,84% 
estableciendo una base a utilizar de 47 observaciones, los cuales son aceptados por ser inferior al 
10%3.  
 
A continuación se relacionan los resultados de las diferentes pruebas como los son  Bartlett, KMO, 
valores propios, inercia, comunalidad, entre otras, para poder realizar la identificación de los factores 
(indicadores) resultantes de la percepción de los docentes. 
 
Pruebas KMO y Bartlett 
 

Recuadro 16. Pruebas KMO y Barlett formato docentes 

No Modelo KMO Cumple Bartlett Cumple 

1 Todas las variables 0,710 SI ,0000 SI*** 

2 Se excluye variable 3 0,729 SI ,0000 SI*** 

3 Se excluye variable 10 0,707 SI ,0000 SI*** 

4 Se excluye variable 13 0,734 SI ,0000 SI*** 

5 Se excluyen variables 3, 10 y 12 0,742 SI ,0000 SI*** 

6 Se excluyen variables 6, 3, 10, 12 y 13 0,780 SI ,0000 SI*** 
***Cumple al 10%, 5% y 1% 

 
Al realizar los diferentes modelos se decide la exclusión de las variables 3, 10 y 12 puesto que 
afectan la correlación de las variables y de igual manera al realizar la revisión de los ítems evaluados 
se evidencia que al relacionar la opción de respuesta N/A genera ruido en la conformación de 
indicadores  por corresponder a preguntas que aplican más a docentes de tiempo completo o medio 
tiempo los cuales deberán ser contemplados en plan de trabajo y no en percepción de 
autoevaluación. 
 
De igual manera al extraer estos ítems las variables 13 y 6 presentan inconvenientes en correlación 
motivo por el cual el modelo final excluye 5 ítems, siendo 3 de ellos convenientes en plan de trabajo 
y no en percepción. A continuación se relacionan los resultados del modelo final: 
 

                                                 
3 criterio establecido por los investigadores con base en la participación total de los actores que supera el 90% 
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De acuerdo al resultado, se evidencia la no aceptación de la hipótesis nula por medio de la prueba 
de Bartlett confirmando que existen correlaciones significativas entre las variables y de igual manera 
la prueba KMO al acercarse a 1 corrobora que se puede continuar con el análisis factorial puesto 
que las correlaciones entre los pares de variables pueden ser explicadas por otras variables. 
 
Matriz de correlaciones 
 
Al realizar la revisión de la matriz de correlaciones se evidencia que en la mayoría de los casos el p-
value es inferior al 5% en cada una de las variables y después de realizada la exclusión de 2 
variables para el mejoramiento del KMO, se considera que de igual manera la exclusión de más 
variables no genera aporte significativo a KMO y por el contrario se perdería bastante información. 
 

Recuadro 17. Matriz de correlaciones bajo análisis de significancia de P-Value formato docentes 

 
 
Dado lo anterior se continúa con la identificación de los factores que se usarán en el análisis de 
acuerdo a la inercia de cada uno de ellos. 
 
Para la identificación de factores se relaciona como criterio que el valor propio debe ser mayor a 1. 
Al realizar el proceso de identificación las variables se agrupan en 4 factores con una inercia total del 
68,75%.  De igual manera al realizar la agrupación de los factores no existe coherencia entre 
algunos ítems agrupados en el factor 1 como la independencia del ítem 4 y 5 agrupados en un solo 
factor. 
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Se realizó la agrupación de los ítems con 5 factores, estableciendo un valor propio del 0,9 y una 
inercia del 74,84%, pero de igual manera no existe mucha correlación entre los ítems agrupados en 
algunos factores. Dado lo anterior, se toma la decisión de establecer 3 factores que presenta un 
valor propio mayor a 1,2 y una inercia total del 61,14%, permitiendo de esta manera una mejor 
agrupación de ítems con el menor número de factores posibles. 
 
 

Recuadro 18. Total de varianza explicada modelo docentes 

 
 
 

 
 
De acuerdo a los resultados relacionados en la 
tabla del total de varianza explicada, se consolidan 
3 factores los cuales aportan sustancialmente al 
total de inercia, ascendiendo a 41,09%, 12,28% y 
7,77% respectivamente. Al relacionar ese 
porcentaje de los valores de rotación ortogonal, los 
factores establecidos ascienden a 25,45%, 
21,03% y 14,67% respectivamente, lo que permite 
inferir que la matriz rotada permitirá una mejor 
agrupación de variables en los factores 
identificados. 
 
 
 
 

Gráfico 3. Gráfico de sedimentación indicadores formato 

docentes 
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Análisis de comunalidad 
 
Las comunalidades que relacionan la varianza de cada variable dentro del 
factor deben estar por encima del 0,7. Analizando el porcentaje de varianza 
explicada de cada variable debido a los factores escogidos, se evidencia que 2 
variables se encuentran por debajo incluso del 0,5, conllevando a pensar que 
esos 2 ítems (pregunta 4 y 7) deben ser tenidas en cuentas dentro del proceso 
de ajuste del instrumento puesto que afecta la integración del factor al que 
pertenecerán. Aunque las 2 variables podrían afectar la conformación de los 
indicadores, los factores escogidos son apropiados para el análisis factorial. 
 
 
 
 
 

Descripción detallada de cada factor 
 

Recuadro 20. Matriz de componentes principales modelo docentes 

  

 
La matriz de componentes principales relaciona que la mayoría de las variables se agrupan en un 
solo factor aportando de manera positiva. De otro lado, como se infirió anteriormente la matriz de 
componentes rotados permite una mejor agrupación de las variables en cada factor con influencia 
positiva. De igual manera el mapa factorial permite observar las asociaciones relacionadas en las 
matrices 

Recuadro 19. Comunalidades 

modelo docentes 
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Análisis de Resultados 
 
Como se hizo referencia en el apartado de consolidación de factores del instrumento de docentes, 
los factores seleccionados permiten una mejor consolidación del perfil docente de los programas 
académicos de la Institución y para dar mayor claridad sobre la agrupación de los ítems y la 
escogencia de solamente tres factores, a continuación se relaciona la ubicación de cada ítem en 4, 5 
y 3 factores acorde a las puntuaciones de la matriz de correlaciones rotadas en cada uno de los 
casos: 
 

Recuadro 21. Consolidación de factores (3, 4 y 5) para el instrumento de autoevaluación 

 
 
Dado lo anterior, el siguiente recuadro relaciona la agrupación final de los ítems: 
 

Recuadro  22. Indicadores consolidados en el modelo de docentes 

 
 

No ítem a evaluar Rotada 1 Rotada 2 Rotada 3

1 Fomenta el trabajo en equipo en el desarrollo de la asignatura. 3 5 3

2 Implementación de estrategias que despiertan el interés del estudiante por la asignatura. 3 2 2

4 Promueve la autoevaluación y permite retroalimentación de la misma 4 4 1

5 Brinda herramientas (guías, lecturas, textos, entre otros) que permiten el aprendizaje autónomo 4 4 1

7 Entrega el programa académico (contenidos de la asignatura) al inicio del semestre. 1 1 1

8
Socialización de las fechas y criterios de evaluación de la asignatura al inicio del semestre. (Criterios 

como porcentajes de cada corte, tipos de exámenes, número de exámenes por cortes, entre otros).
1 1 1

9 Genera espacios suficientes dentro de la clase para la clarificación de dudas de los estudiantes 1 2 1

11 Preparación de clases. 2 3 2

14 Respeta las reglas y fechas acordadas para las actividades académicas incluidas las evaluaciones. 2 3 2

15 Utilización de un sistema de evaluación adecuado. 2 3 2

16 Interés por el aprendizaje de los estudiantes 1 1 1

17 Recomienda recursos bibliográficos pertinentes. 1 1 1

18 Utilización de material audiovisual para el desarrollo de la clase. 3 5 3

19 Fomenta el desarrollo del pensamiento crítico en los estudiantes 1 1 1

20 Presenta contenidos actualizados y acordes al avance tecnológico y/o teórico. 1 2 1

21 Propicia la relación de los contenidos de la asignatura a la realidad y práctica nacional. 2 2 2

No Descripción de la pregunta No Descripción de la pregunta No Descripción de la pregunta

4
Promueve la autoevaluación y permite 

retroalimentación de la misma
2

Implementación de estrategias que despiertan 

el interés del estudiante por la asignatura.
1

Fomenta el trabajo en equipo en el desarrollo 

de la asignatura.

5

Brinda herramientas (guías, lecturas, textos, 

entre otros) que permiten el aprendizaje 

autónomo

11 Preparación de clases. 18
Utilización de material audiovisual para el 

desarrollo de la clase.

7
Entrega el programa académico (contenidos 

de la asignatura) al inicio del semestre.
14

Respeta las reglas y fechas acordadas para 

las actividades académicas incluidas las 

evaluaciones.

8

Socialización de las fechas y criterios de 

evaluación de la asignatura al inicio del 

semestre. (Criterios como porcentajes de cada 

corte, tipos de exámenes, número de 

exámenes por cortes, entre otros).

15
Utilización de un sistema de evaluación 

adecuado.

9

Genera espacios suficientes dentro de la clase 

para la clarificación de dudas de los 

estudiantes

21
Propicia la relación de los contenidos de la 

asignatura a la realidad y práctica nacional.

16 Interés por el aprendizaje de los estudiantes

17
Recomienda recursos bibliográficos 

pertinentes.

19
Fomenta el desarrollo del pensamiento crítico 

en los estudiantes

20
Presenta contenidos actualizados y acordes al 

avance tecnológico y/o teórico.
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Por lo anterior, la satisfacción general de en autoevaluación bajo la identificación de factores, se 
define en los siguientes 3 indicadores a saber: 
 
Indicador 1: Claridad en criterios de desarrollo del espacio académico, dominio del espacio 
académico por parte del profesor e interacción con el alumnado. 
 
Indicador 2: Evaluación y metodología (pedagogía) por parte del profesor para el desarrollo del 
espacio académico. 
 
Indicador 3: Metodología: didáctica del profesor. 
 
 
4.2.2 Pruebas de confiabilidad interna 
 
Una vez identificados los indicadores se procede al proceso de confiabilidad interna de cada uno de 
ellos, donde se establece si los ítems relacionados en el instrumento son relevantes para dar 
respuesta a la satisfacción en el instrumento de autoevaluación. 
 
Para poder establecer si el ítem evaluado cuenta con una confiabilidad nula o una confiabilidad 
perfecta se tiene en cuenta la escala de confiabilidad del recuadro 1. 
 
 
Indicador 1: Claridad en criterios de desarrollo del espacio académico, dominio del espacio 
académico por parte del profesor e interacción con el alumnado 
 
El indicador presenta la agrupación de 9 ítems los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa 
de Cronbach: 
 

Recuadro 23. Estadístico de confiabilidad – indicador 1 docentes 

 
 
Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 9 ítems considerados para dar respuesta al indicador 
presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,863 que indica que el mecanismo para dar 
respuesta a este indicador (9 ítems evaluados) posee una excelente confiabilidad. 
 
A continuación se relaciona el análisis de cada uno de los ítems evaluados para la prueba de 
confiabilidad interna: 
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Recuadro 24. Estadísticos de cada ítem – indicador 1 docentes 

 
 

Análisis  
 

 Correlación elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad 
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los ítems son relevantes para el indicador, 
puesto que ninguno de los ítems presenta un valor negativo conllevando a su eliminación 
directa.  

 

 Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimación, al eliminar uno de los 
elementos, en este caso el ítem 4 (P4), se obtendría un Alfa de Cronbach del 0,864, que mejora 
la confiabilidad confiabilidad interna inicial pero en menor puntuación. Por lo anterior no es 
recomendable la eliminación de ninguno de los ítems del indicador, puesto que la eliminación de 
los ítems no genera mejoría representativa en el Alfa de Cronbach.  

 
Conclusión: Alfa de Cronbach = 0,863 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad 
interna y se recomienda la inclusión y continua aplicación de los ítems que dan respuesta al 
indicador. 
 
 
Indicador 2: Evaluación y metodología (pedagogía) por parte del profesor para el desarrollo del 
espacio académico 
 
El indicador presenta la agrupación de 5 ítems los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa 
de Cronbach: 
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Recuadro 25. Estadístico de confiabilidad – indicador 2 docentes 

 
 
Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 5 ítems considerados para dar respuesta al indicador 
presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,829 que indica que el mecanismo para dar 
respuesta a este indicador (5 ítems evaluados) posee una excelente confiabilidad. 
 
A continuación se relaciona el análisis de cada uno de los ítems evaluados para la prueba de 
confiabilidad interna: 
 

 
Recuadro 26. Estadísticos de cada ítem – indicador 2 docentes 

 
 
Análisis  
 

 Correlación elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad 
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los ítems son relevantes para el indicador, 
puesto que ninguno de los ítems presenta un valor negativo conllevando a su eliminación 
directa.  

 

 Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimación, al eliminar uno de los 
elementos, en este caso el ítem 2 (P2), se obtendría un Alfa de Cronbach del 0,823, que 
reduciría la confiabilidad interna inicial. Por lo anterior no es recomendable la eliminación de 
ninguno de los ítems del indicador, puesto que el efecto de eliminación de cualquiera de los 
ítems reduciría la confiabilidad interna inicial del indicador.  

 
Conclusión: Alfa de Cronbach = 0,829 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad 
interna y se recomienda la inclusión y continua aplicación de los ítems que dan respuesta al 
indicador. 
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Indicador 3: Metodología: didáctica del profesor 
 
El indicador presenta la agrupación de 2 ítems los cuales en su conjunto presentan el siguiente Alfa 
de Cronbach: 

 
Recuadro 27. Estadístico de confiabilidad – indicador 3 docentes 

 
 
Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 2 ítems considerados para dar respuesta al indicador 
presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,631 que indica que el mecanismo para dar 
respuesta a este indicador (2 ítems evaluados) es confiable acorde a la escala de cumplimiento. 
 
A continuación se relaciona el análisis de cada uno de los ítems evaluados para la prueba de 
confiabilidad interna: 
 

 
Recuadro 28. Estadísticos de cada ítem – indicador 3 docentes 

 
 

Análisis  
 

 Correlación elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad 
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los ítems son relevantes para el indicador, 
puesto que ninguno de los ítems presenta un valor negativo conllevando a su eliminación 
directa.  

 

 Alfa de Cronbach si se elimina el elemento: De acuerdo a la estimación, no es posible la 
eliminación de ninguno de los ítems puesto que el indicador solamente se compone de dos y al 
realizar la eliminación de alguno de ellos no se puede determinar el coeficiente de alfa de 
Cronbach. 

  
 
Conclusión: Alfa de Cronbach = 0,631 = Confiable. El indicador posee confiabilidad interna y se 
recomienda la inclusión y continua aplicación de los ítems que dan respuesta al indicador. 
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Resultado General Instrumento de Autoevaluación 
 
Dando alcance a los resultados relacionados anteriormente se confirma que los ítems establecidos 
en el instrumento son relevantes para dar respuesta al instrumento de autoevaluación; logrando la 
identificación de 3 indicadores que permitirán generar una calificación final a cada uno de los 
profesores. A continuación se relacionan los resultados generales del proceso de identificación de 
indicadores confiables internamente: 
 
 

Recuadro 29. Resultado final de indicadores confiables del instrumento de autoevaluación 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

α 86,3% α 82,9% α 63,1%

No Descripción de la pregunta No Descripción de la pregunta No Descripción de la pregunta

4
Promueve la autoevaluación y permite 

retroalimentación de la misma
2

Implementación de estrategias que 

despiertan el interés del estudiante por la 

asignatura.

1
Fomenta el trabajo en equipo en el 

desarrollo de la asignatura.

5

Brinda herramientas (guías, lecturas, 

textos, entre otros) que permiten el 

aprendizaje autónomo

11 Preparación de clases. 18
Utilización de material audiovisual para el 

desarrollo de la clase.

7

Entrega el programa académico 

(contenidos de la asignatura) al inicio del 

semestre.

14

Respeta las reglas y fechas acordadas 

para las actividades académicas incluidas 

las evaluaciones.

8

Socialización de las fechas y criterios de 

evaluación de la asignatura al inicio del 

semestre. (Criterios como porcentajes de 

cada corte, tipos de exámenes, número de 

exámenes por cortes, entre otros).

15
Utilización de un sistema de evaluación 

adecuado.

9

Genera espacios suficientes dentro de la 

clase para la clarificación de dudas de los 

estudiantes

21
Propicia la relación de los contenidos de la 

asignatura a la realidad y práctica nacional.

16
Interés por el aprendizaje de los 

estudiantes

17
Recomienda recursos bibliográficos 

pertinentes.

19
Fomenta el desarrollo del pensamiento 

crítico en los estudiantes

20
Presenta contenidos actualizados y 

acordes al avance tecnológico y/o teórico.

Metodología: didáctica del profesor 

Evaluación y metodología (pedagogía) por parte 

del profesor para el desarrollo del espacio 

académico

Claridad en criterios de desarrollo del espacio 

académico, dominio del espacio académico por 

parte del profesor e interacción con el alumnado

Indicador 1 Indicador 2 Indicador 3
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4.3 INSTRUMENTO JEFE INMEDIATO 
 

4.3.1 Análisis Factorial 
Se cuenta con un total de 75 evaluaciones docentes bajo percepción de jefe inmediato por medio del 
instrumento de evaluación para docentes que imparten espacios académicos teóricos, ascendiendo 
a una participación del actor (jefe inmediato) del 40% a nivel institucional. El instrumento se 
compone de los siguientes 11 ítems a evaluar: 
 

Recuadro 30. Preguntas del instrumento de evaluación docente bajo percepción del jefe inmediato 

No ítem evaluado 

1 Participa en grupos de trabajo. 

2  romueve la autoevaluacio  n y permite retroalimentacio n de la misma. 

3 
Entrega sugerencias o recomendaciones del programa acade  mico (syllabus) con anticipacio n para su 
revisio n antes del inicio del semestre a la Decanatura correspondiente. 

4 Entrega el programa acade mico (contenidos de la asignatura) al inicio del semestre. 

5 
Socializacio n de las fec as y criterios de evaluacio  n de la asignatura al inicio del semestre.  Criterios 
como porcentajes de cada corte, tipos de exa  menes, nu mero de exa menes por cortes, entre otros). 

6 Colabora y comparte ideas, documentos y mejoras con el resto del equipo. 

7 Asiste a las reuniones virtuales y presenciales a las que se le convoca. 

8 Respeta las reglas y fec as acordadas para las actividades acade  micas incluidas las evaluaciones. 

9 Desarrolla material de apoyo para relacionarlo en la plataforma virtual. 

10 Espi ritu de pertenencia con la institucio  n y el programa. 

11 
Sigue los lineamientos (instrucciones para el desarrollo de la asignatura) entregados por la 
decanatura y secretaría académica para el desarrollo de su función de docencia 

 
En el proceso de depuración se imputan 52 observaciones puesto que la mayoría de ítems 
evaluados relacionan respuestas de N/A y más de 2 respuestas en blanco por parte de los jefes 
inmediatos. Lo anterior se debe a que en el proceso de elaboración del instrumento las 
dependencias participantes consideraron que algunas preguntas deberían relacionar la opción de 
respuesta N/A puesto que no aplicaba para todos los docentes; de igual manera en el momento de 
la aplicación del instrumento los jefes inmediatos consideraron que adicional a la sugerencia inicial 
las preguntas no estaban estructuradas de manera adecuada para el proceso de evaluación bajo 
percepción. 
 
Es así como el instrumento relaciona un único indicador establecido a criterio del investigador bajo la 
siguiente descripción: 
 
 
Indicador 1: Obligaciones y cumplimiento administrativo por parte del profesor.  
 
Por lo anterior la única prueba a realizar es la de confiabilidad interna para saber qué ítems podrían 
aportar en la nueva consolidación del instrumento.  
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4.3.2 Pruebas de Confiabilidad Interna 
 
Una vez identificado el indicador se procede al proceso de confiabilidad interna, donde se establece 
si los ítems relacionados en el instrumento son relevantes para dar respuesta a la satisfacción del 
desempeño docente bajo percepción de jefe inmediato. 
 
Para poder establecer si el ítem evaluado cuenta con una confiabilidad nula o una confiabilidad 
perfecta se tiene en cuenta la escala de confiabilidad del recuadro 1. 
 
El indicador presenta la agrupación de los 11 ítems los cuales en su conjunto presenta el siguiente 
Alfa de Cronbach: 
 

Recuadro 31. Estadístico de confiabilidad – indicador 1 jefe inmediato 

 
 
Acorde a la escala de confiabilidad interna, los 11 ítems considerados para dar respuesta al 
indicador presentan una confiabilidad interna consolidada del 0,856 que indica que el mecanismo 
para dar respuesta a este indicador (11 ítems evaluados) posee una excelente confiabilidad. A 
continuación se relaciona el análisis de cada uno de los ítems evaluados para la prueba de 
confiabilidad interna: 

 
Recuadro 32. Estadísticos de cada ítem – indicador 1 jefe inmediato 

 
 

Análisis  
 

 Correlación elemento-total corregida: Se relaciona como el coeficiente de homogeniedad 
corregido. En este caso el coeficiente relaciona que los ítems son relevantes para el indicador, 
puesto que ninguno de los ítems presenta un valor negativo conllevando a su eliminación 
directa. De igual manera a pesar de no relacionar valores negativos presenta valores iguales a 
cero en los ítems 5 y 8, y valores inferiores a 0,5 en las preguntas 4, 10 y 11, conllevando a 
sugerir la exclusión de los 5 ítems relacionados en el instrumento. 
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De igual manera al realizar la revisión de los ítems sugeridos en la exclusión 4 de ellos (4, 5, 8 y 11) 
hacen alusión a responsabilidades docentes que se reflejan en el plan de trabajo y que aplican 
solamente para docentes de tiempo completo y medio tiempo y que no permiten generar una 
calificación bajo percepción. 
 
Al realizar la exclusión uno a uno de los ítems mencionados se evidencia que el alfa de cronbach 
pasa de 0,856 a 0,910 presentando la siguiente secuencia de eliminación que permite el 
mejoramiento del coeficiente a medida que se va eliminando uno a uno los ítems: 
 

Recuadro 33. Cambios alfa de Cronbach del indicador 1 jefe inmediato 

Ítem Alfa Cronbach 

5 0,864 

k 0,868 

10 0,876 

8 0,894 

11 0,910 

 
A continuación se relaciona el resultado final: 
 

Recuadro 34. Estadístico de confiabilidad final – indicador 1 jefe inmediato 

 
 

Recuadro 35. Estadísticos de cada ítem final – indicador 1 jefe inmediato 

 
  
Conclusión: Alfa de Cronbach = 0,856 = Excelente Confiablidad. El indicador posee confiabilidad 
interna con los 11 ítems contemplados en el instrumento, pero se sugiere la exclusión de los 5 ítems 
mencionados anteriormente para generar la estabilización en alfa de cronbach en 0,910. 
 
Resultado General Instrumento de Jefe Inmediato 
 
Dando alcance a la información relacionada en este apartado los ítems establecidos en el 
instrumento deben ser analizados y a pesar que se cuenta con confiabilidad interna excelente, el 
instrumento debe ser ajustado en su totalidad. 
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5 CONCLUSIONES 

 

 Tanto el instrumento de autoevaluación como el de estudiantes en el proceso de evaluación 
docente bajo percepción, permiten la identificación de 3 indicadores que relacionan dominio por 
parte del profesor en el espacio académico, claridad en los criterios de cada espacio académico 
impartido por el docente, metodología implementada por parte del profesor la cual hace 
referencia a pedagogía y didáctica e interacción con el alumnado; aspectos que son relevantes 
en el proceso de evaluación. 
 

 La aplicación de análisis factorial y proceso de confiablidad interna para el instrumento de 
estudiantes permite evidenciar que bajo la consolidación de los 3 indicadores se puede continuar 
con la aplicación de los ítems considerados en el análisis. 

 

 El instrumento de autoevaluación presenta confiabilidad interna aceptable en su indicador 3, 
motivo por el cual los ítems considerados en este indicador pueden presentar inconsistencia en 
las funciones establecidas en el plan de trabajo de los docentes de la Institución. 

 

 El instrumento establecido para la percepción de jefe inmediato no permite la consolidación de 
indicadores, lo anterior se debe a que las preguntas hacen alusión a responsabilidades docentes 
que se reflejan en el plan de trabajo que aplica solamente para docentes de tiempo completo y 
medio tiempo y que no permiten generar una calificación bajo percepción. 

 

 Para poder generar calificación por medio de la percepción de jefe inmediato, los ítems 
relacionados en el instrumento se identificaron en un solo factor, teniendo como criterio de 
identificación el análisis de los investigadores. 
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6 RECOMENDACIONES 

 

 Se sugiere la exclusión del ítem 7 del instrumento de estudiantes, puesto que la pregunta aplica 
en la evaluación docente pero por plan de trabajo más no por percepción. 
 

 Se sugiere continuar con la aplicación del instrumento de estudiantes bajo la identificación de los 
tres indicadores. 

 

 Se sugiere la exclusión de los ítems 3, 10, 12 y 13 del instrumento de autoevaluación, puesto 
que los mismos aplican en la evaluación docente pero por plan de trabajo bajo criterio de jefe 
inmediato más no por percepción bajo autoevaluación. 

 

 Se sugiere la no inclusión de opciones de respuesta de N/A puesto que no todos los docentes 
tienen asignación de algunas actividades en su carga académica y esto afecta la calificación 
final.  

 

 Se sugiere la exclusión del ítem 6 del instrumento de autoevaluación puesto que el docente no 
recibe por parte de la institución el syllabus previamente para su revisión y puesta en 
consideración a decanatura de sus observaciones, que se ve evidenciado en el proceso de 
consolidación de factores por medio de las puntuaciones. 

 

 Se sugiere la revisión de los ítems 1 y 18 del instrumento de autoevaluación, puesto que el alfa 
de cronbach de estos 2 ítems consolidados en un solo indicador presentan una confiabilidad 
interna aceptable. 

 

 Se sugiere una revisión total del instrumento de docentes en la cual a criterio de los directivos se 
establezcan cuáles de los ítems relacionados corresponden más a evaluación en plan de trabajo 
que a percepción. 

 

 Se sugiere ajuste total del instrumento de jefe inmediato. 
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ANEXOS 
 
Anexo 1: Instrumento de Evaluación Docente Bajo Percepción de Estudiantes 
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Anexo 2: Instrumento de Evaluación Docente - Autoevaluación 
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Anexo 3: Instrumento de Evaluación Docente bajo percepción del Jefe Inmediato 
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