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Plan de muestreo para caracterizar a los
productores de las cuencas lecheras del
departamento de Narino

Resumen

En el presente trabajo se analiza a los productores lacteos de las tres principales
cuencas lecheras del departamento de Narifio. Se busca identificar asociaciones entre las
caracteristicas productivas y de gestion del productor que resulten relevantes la hora de
disefiar programas que contribuyan en un futuro a mejorar los niveles de produccién y
productividad.

La investigacion es de caracter cuantitativo con un enfoque exploratorio. Para lograr
el objetivo planteado se aplico un analisis de correspondencias, partiendo de una
muestra seleccionada a traves de un disefio muestral aleatorio estratificado.

Los resultados indican que los productores mas pequefios y aquellos que habitan la
Cuenca Lechera del Sur, muestran la posicién mas desventajosa en términos de
productividad, asociatividad, asistencia técnica y acceso al créedito.

Palabras claves:

Anadlisis de correspondencias, muestreo aleatorio estratificado, produccion lactea,
Narifio.
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1. Introduccion

Una de las estrategias que ha adoptado el departamento de Narifio en los ultimos
afios para impulsar el desarrollo de su sector agropecuario ha sido la consolidacion del

cluster lacteo.

Para desarrollar exitosamente un claster se requiere lograr el encadenamiento
efectivo de los distintos eslabones de la cadena productiva, es decir, los productores, los
intermediarios y la industria transformadora. Y para ello es necesario disponer de

informacion que permita identificar las fortalezas y debilidades de cada eslabon.

Teniendo en cuenta que el eslabon primario constituye la base de la cadena lactea y
que sus agentes —los productores lecheros- representan un sin nimero de familias que
han adoptado la leche como actividad productiva y sustento econémico, en este trabajo
se busca analizar elementos que contribuyan a dimensionar cuales son las problematicas
y retos que afronta el productor lechero narifiense para lograr un mejor posicionamiento
dentro de la cadena lactea. Este objetivo se ha planteado sobre dos hechos: (i) no existe
mucha informacion o estudios que caractericen al productor lechero del departamento
para dar cuenta de sus fortalezas o debilidades en términos de sus indicadores
productivos, y (ii) los pocos estudios disponibles sugieren que la mayoria de
productores lecheros producen a muy baja escala en condiciones de dificil
sustentabilidad econdmica y se encuentran tan atomizados que ostentan una debil

posicién frente a otros actores de la cadena como los comercializadores.

Para dar cumplimiento a dicho objetivo, en el presente trabajo se realiza, en primer

lugar, un disefio muestral que permite seleccionar una muestra representativa de predios
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productivos en las tres principales cuencas lecheras del departamento de Narifio.
Segundo, utilizando la muestra seleccionada se caracteriza a los productores de leche

aplicando una técnica de analisis exploratorio de datos.

Tanto para el disefio muestral como para la caracterizacion de las unidades
productoras se utilizan datos del Censo Nacional Agropecuario (CNA) 2014 elaborado
por el DANE. Para la seleccion de la muestra se aplica un Muestreo Aleatorio
Estratificado con afijacidn proporcional al tamafio, el cual demuestra ser muy apropiado
debido a la naturaleza de las cuencas lecheras, pues éstas no solamente conforman
espacios geogréaficos cercanos, sino que presentan homogeneidades internas y
heterogeneidades entre ellas en términos de variables como la produccion de leche. Por
otra parte, para la caracterizacién de los productores se aplica un analisis gréafico de
correspondencias, el cual permite identificar asociaciones relevantes entre las

caracteristicas de los productores.

El documento se ha dividido en seis capitulos. EI primer capitulo lo constituye esta
introduccidn. El segundo capitulo presenta el planteamiento del problema, la
justificacién y los objetivos. El tercer capitulo incluye el marco referencial y tedrico,
mientras en el capitulo cuarto se expone el marco metodolégico. En el quinto capitulo
se presentan los resultados del disefio muestral y del andlisis exploratorio. El tltimo

capitulo corresponde a las conclusiones y recomendaciones.
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2. Planteamiento del Problema

Las actividades agropecuarias constituyen uno de los pilares basicos de la estructura
econdmica del departamento de Narifio. Sin embargo, el sector agropecuario se ha
transformado considerablemente. Segun Viloria (2007), entre la década de 1980 y
principios del 2000 la participacion de la agricultura dentro del PIB agropecuario
departamental se contrajo, mientras la produccién de leche se consolidé como la
actividad de mayor dinamismo en la economia regional, fenémeno propiciado por el

desplazamiento de las areas cultivadas en trigo, cebada y papa a la actividad ganadera.

En ese contexto se consolidaron tres cuencas lecheras en el departamento:
Guachucal, Pupiales y la Cuenca Lechera del Sur (FEDEGAN, 2015). Estas cuencas
estan conformadas por 12 de los 64 municipios y en conjunto producen el 70% del total
de la leche producida en el departamento, de acuerdo a calculos propios utilizando datos
del Censo Nacional Agropecuario de 2014. Vinculada a la actividad lechera, en dichas
cuencas se encuentran alrededor de 15 mil unidades productivas, distribuidas en su gran
mayoria en minifundios y pequefios predios de no mas de 10 hectareas (90.6%) y solo
un pequefio porcentaje de medianos (10 a 100 hectareas, 9%) y grandes predios (100

hectareas o0 més, 0.4%).

Pero pese al gran nimero de pequefios productores, éstos no gozan de amplias
oportunidades de acceso a los canales de comercializacion formal de leche y el precio
que reciben por su producto tiende a estar por debajo del precio pagado por la industria.
Adicionalmente, de cara a la necesidad de fortalecer la cadena productiva lactea del
departamento para atender los retos de competitividad que plantea la mayor

internacionalizacion de la economia, los productores lacteos narifienses deben afrontar
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otros desafios como: mejorar sus indicadores de productividad y eficiencia a través de
estrategias productivas -tales como manejos de pastos y alimentacion; lograr un mayor
acceso a educacion, capacitacion, financiamiento y tecnificacion; avanzar en el
relacionamiento horizontal con otros productores a través de la asociatividad, entre otros

(Bravo, 2017).

La preponderancia econdmica que ha adquirido la produccion lechera en Narifio
durante las ultimas décadas y los retos que enfrentan la inmensa mayoria de
productores, ha inspirado la elaboracion de este documento. En éste se pretende generar
informacion relevante sobre los productores de las tres cuencas lecheras del
departamento, caracterizandolos en términos de variables de su perfil productivo. Ante
la falta de estudios de caracterizacion de productores de la region, se espera contribuir
con este ejercicio a su conocimiento méas profundo, para facilitar la focalizacion de
potenciales programas de apoyo de distinta indole —financieros, asistencia técnica,

asociatividad, etc.

Para tal fin se adoptan dos estrategias. En primer lugar, se realiza un disefio muestral
para seleccionar una muestra representativa de predios productivos en las tres cuencas
lecheras mencionadas. Segundo, utilizando la muestra seleccionada se realiza una
caracterizacion de los productores de leche mediante la aplicacion de técnicas de

analisis exploratorio de datos.

Tanto para el disefio muestral como para la caracterizacion de las unidades
productoras se utilizan datos del Censo Nacional Agropecuario 2014 elaborado por el
DANE. Para la seleccion de la muestra se aplica un Muestreo Aleatorio Estratificado
con afijacion proporcional al tamafio. Este tipo de disefio muestral resulta ser el mas

apropiado a aplicar gracias a la naturaleza de la poblacion bajo estudio -las cuencas
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lecheras- que conforman no solamente espacios geograficos cercanos, sino que
presentan homogeneidades internas y heterogeneidades entre ellas en términos de

variables de interés tales como la produccion de leche.

Para la caracterizacion de los productores se aplica un anélisis de correspondencias
simples. Con esta técnica es posible reducir una gran cantidad de informacion en un
namero reducido de dimensiones y se determinan asociaciones relevantes entre las

caracteristicas de los productores.

2.1 Pregunta de Investigacion

Lo anterior se concreta en la siguiente pregunta de investigacion:

¢Cémo formular un disefio muestral que permita estimar la produccion de leche y realizar
una caracterizacion de los productores en las cuencas lecheras (Guachucal, Pupiales y la

Cuenca lechera del Sur) del departamento de Narifio?

2.2 Objetivos
2.2.1 Objetivo General

Formular un disefio muestral que permita estimar la produccion de leche en las
cuencas lecheras (Guachucal, Pupiales y la Cuenca lechera del Sur) del departamento de

Narifio y caracterizar a sus productores lecheros.
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2.2.2 Objetivos Especificos

1. Formular un plan de muestreo que permita seleccionar una muestra
representativa de predios productores de leche en las cuencas lecheras del
departamento de Narifio.

2. Estimar la produccion de leche en las cuencas lecheras con base en el disefio
muestral propuesto.

3. Caracterizar a las unidades productoras de leche en las cuencas lecheras

aplicando una técnica de analisis exploratorio de datos.

2.3 Justificacion

El interés por fortalecer la competitividad de la cadena productiva lactea en el
departamento de Narifio ha sido evidente durante la Gltima década, luego de la
formulacién del Plan Regional de Competitividad de Narifio y la puesta en marcha de
programas como el de las Rutas Competitivas por parte del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, en asociacion con otros entes del orden nacional y regional

(Iniciativa LACTIS, 2015; Comision Regional de Competitividad de Narifio, 2009).

Las intervenciones sobre la cadena lactea se han basado en la experiencia de
entidades regionales que conocen de fondo las problematicas del sector lechero y la
elaboracion de documentos diagnosticos y de caracterizacion por parte de las partes
interesadas y la academia. Sin embargo, son pocos los estudios de este tipo los que se
encuentran a disposicion del publico en general. Uno de los estudios mas relevantes es
el elaborado por la Iniciativa LACTIS para Narifio (2015), el cual presenta una
identificacion y mapeo del cluster lacteo, asi como un anélisis de la industria y de la
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cadena de valor. Otro andlisis de la cadena de valor, pero desde un enfoque prospectivo
y cualitativo, lo presenta Mejia (2012); en dicho estudio se analizan los factores criticos
tecnoldgicos y no tecnolégicos del componente de Investigacion y Desarrollo de la
cadena lactea narifiense. Por Gltimo, se encuentra el estudio Medina y Rodriguez (2014),
en el cual se identifican y caracterizan 400 municipios productores y proveedores de

leche del sector informal en todo el pais.

Si bien dichos estudios analizan algunas caracteristicas del productor lechero, sus
resultados son bastante generales y aplicados sobre toda la cadena de valor —como el de
la iniciativa LACTIS (2015)- o su enfoque no es cuantitativo —como el de Mejia (2012).
El estudio de Medina y Rodriguez (2014), por otra parte, solo llega a caracterizar a 3 de
los 12 municipios de las cuencas lecheras analizadas en este trabajo y se basa en
encuestas a funcionarios responsables de las estadisticas agropecuarias de cada

municipio, no se encuesta al productor lechero.

La presente investigacion se elabora con el &nimo de generar un mayor conocimiento
de las caracteristicas del productor lacteo narifiense. De un lado, conociendo que la
recoleccidn de informacion primaria puede resultar costosa cuando se tienen
poblaciones muy grandes —como es el caso de los productores lecheros de las cuencas
analizadas- el disefio muestral propuesto busca plantear una metodologia sencilla y
eficiente para seleccionar una muestra de predios, lo que puede resultar relevante para
instituciones que deseen en un futuro implementar otros estudios de caracterizacion por
medio de encuestas. En segundo lugar, con el ejercicio de caracterizacion se espera
contribuir a la generacién de un mayor conocimiento sobre el productor, respondiendo a
preguntas que pueden ser significativas para la focalizacion de programas de apoyo. En
tal sentido, se espera responder a preguntas como: ¢existen diferencias en términos de

las variables productivas entre las tres cuencas lecheras?, ¢se puede hablar de un Gnico
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tipo de productor lechero?, y en caso negativo, ¢qué variables se asocian a las

diferencias entre los productores?
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3. Marco de Referencia

3.1 La Cadena Productiva Lactea en el Departamento de Narifio

El sector lechero se ha convertido en uno de los pilares productivos mas importantes
en el departamento de Narifio, aportando cerca del 27% del PIB agropecuario y
generando mas de 90 mil empleos directos -de los 160 mil empleos que se estiman se

vinculan al negocio de la ganaderia de leche (Bravo, 2017).

Tal es la importancia de la cadena lactea en Narifio, que ésta ha sido incluida como
una apuesta productiva dentro del Plan Regional de Competitividad del departamento.
De acuerdo a la Comision Regional de Competitividad de Narifio (2009), dentro de los
objetivos estratégicos para lograr el encadenamiento productivo y la clusterizacion, se
han propuesto estrategias para consolidar las cadenas productivas existentes y
emergentes, y dentro de éstas, se apuesta por el desarrollo y fortalecimiento de la cadena

lactea y carnica de los municipios que integran la cuenca lechera de Narifio.

Varios agentes componen la cadena lactea del departamento. De acuerdo a la
Iniciativa LACTIS (2015), en el eslabon primario se encuentran aproximadamente 40
mil productores, que incluyen algunas lecherias especializadas en un alto nivel técnico —
a nivel de razas, manejo de praderas, suplementacion alimenticia, asesoria técnica e
inseminacidn artificial; pero la gran mayoria de productores estan representados en

indigenas y campesinos minifundistas (80%).

Otros agentes que intervienen en la cadena de valor son las asociaciones de
productores, los intermediarios, la industria transformadora y los comercializadores. Las
asociaciones de productores e intermediarios son quienes compran la leche al productor

para después venderla a las plantas acopiadoras y/o transformadoras. La produccion
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abastece principalmente al Valle del Cauca y otros mercados regionales en menor
proporcion. Por su parte, la industria transformadora se caracteriza por la presencia de
empresas industriales y artesanales. Las primeras proveen a los supermercados,
mayoristas y tiendas de barrio, con Colacteos, Lacteos Andinos, Lacteos La Victoria,
Lacteos Bella Suiza, Los Pinos, entre las principales industrias. Las empresas
artesanales, de otro lado, surten el mercado vendiendo directamente al consumidor,
tiendas de barrio y plazas de mercado, y por lo general no se sujetan a control de
vencimientos ni tienen marcas —aunque existen algunas que han alcanzado un alto
desarrollo tecnoldgico y alcanzan mercados en otras regiones como Cali (Iniciativa

LACTIS, 2015).

Figura 1. Cluster lacteo en Narifio

™ Provedores

= Ganaderos
Intermediarios

= Transportadores

® Plantas de enfriamiento
Plantas de transformacion

39.862 productores

59.448 empleos

115 empresas (Aprox. el 25%
se dedican a la industria)
233 queserias informales

Fuente: Iniciativa LACTIS, 2015, p.5.

3.1.1 Generalidades del Eslabén Primario de la Cadena Productiva Lactea

Histdricamente el departamento de Narifio ha contado con una gran vocacion
agropecuaria, siendo la leche uno de los productos que ha presentado un mayor

dinamismo en las Gltimas tres décadas. Segun datos recopilados de distintas ediciones
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del Consolidado Agropecuario de Narifio, el volumen anual de leche producida se

duplico entre los afios 1990 y 2017, al pasar 445 mil litros a 910 mil litros en 2017.

El crecimiento de la actividad ganadera en el departamento se explica por el
desplazamiento de la agricultura hacia la ganaderia, fendmeno propiciado por el
deterioro del cultivo de productos como arveja, hortalizas y papa, este ultimo afectado
considerablemente por problemas de comercializacion y fluctuacion de precios, lo que
estimulé a muchos empresarios a migrar hacia el negocio de la leche y al sembrado de

pastos (Viloria, 2007).

La ganaderia en la region se desarrolla principalmente en minifundios y pequefios
predios, razon por la cual predomina el pastoreo con sistemas intensivos en el manejo
del ganado, con uso de pastos kikuyos y raigrases y la suplementacion con concentrados
(Iniciativa LACTIS, 2015). La raza predominante en los hatos es la Holstein (80%),
seguida de otras razas como la Pardo Suiza, Jersey, Normando, Simmental lechero y

otros cruces (Bravo, 2017).

Narifio se ubica en una de las principales macro-cuencas lecheras del pais®. Debido a
su topografia y localizacion geografica en la altiplanicie, predomina la produccion
especializada de leche. De acuerdo con cifras de la Encuesta Nacional Agropecuaria
(ENA), en el afio 2016 Narifio contaba con 334 mil cabezas de ganado (1% del total
nacional), de las cuales el 67% se destinan de manera exclusiva a la produccion de
leche, mientras el 18% se orienta a la produccion de doble proposito y el 15% a la

produccion de carne?, tal como se muestra en la Gréfica 1.

! De acuerdo al Consejo Nacional Léacteo (2003), Colombia cuenta con 8 macro-cuencas lecheras: Centro
(Cundinamarca y Boyaca), Antioquia-Eje Cafetero-Choco, Caribe Seco (Cesar, La Guajira, Magdalena y
Atlantico), Caribe Himedo (Coérdoba, Sucre y Bolivar), Santanderes, Suroccidente (Narifio, Cauca y
Putumayo), Suroriente (Tolima, Huila y Caquetd) y la Orinoquia (Meta, Casanare, Arauca y Vichada).

2 |os sistemas de produccion ganadera en Colombia se pueden clasificar con respecto a los productos
finales en: carne (cria y ceba), lecheria especializada y doble propésito. El sistema de lecheria
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Gréfica 1. Inventario de Ganado Vacuno por Orientacion
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Segun la ENA 2016, Narifio cuenta con el 4% del inventario nacional de vacas en
ordefio y aporta el 6% de la produccién lechera del pais, constituyéndose en el cuarto
departamento productor de leche a nivel nacional, después de Antioquia, Cundinamarca

y Boyacé (ver Tabla 1).

Tabla 1. Inventario de Vacas en Ordefio y Produccion en Colombia y en Narifio

Vacas en
Departamento Ordefio TOtéill:sChe
(Cabezas)
Total 26 departamentos 2,883,644 16,663,197
Narifio 117,354 990,428
% del Total 4% 6%

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria 2016

La leche que se produce se destina mayormente a la venta (91%), mientras solo un
pequefio porcentaje se consume por los propios productores (6%) o se procesa en finca
para la elaboracién de derivados lacteos para autoconsumo (3%), como se muestra en la

Gréfica 2.

especializada se concentra en el altiplano y sus principales cuencas son las del Altiplano Cundiboyacense,
Suroriente Antioquefio y Narifio. El sistema de doble proposito se refiere al ganado destinado a la
produccion de carne y leche, basado en razas adaptadas al trépico y sus cruces con razas lecheras
(FEDEGAN, 2009).
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Gréfica 2. Destino de la Produccion de Leche en Narifio
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Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria 2016

La mayor parte de la produccion de leche fresca en el departamento se comercializa
a través de canales informales, en una proporcién incluso mayor que a nivel nacional.
En tal sentido, la ENA 2016 revela que 68% de la produccién es vendida a
intermediarios —quienes buscan acopiar grandes volimenes para después venderla a los

transformadores, comparado con solo el 31% que se vende a la industria (Grafica 3).

Gréfica 3. Tipo de Comprador de la Leche Cruda Vendida en Narifio

Comprador de la Leche Vendida-Narifio
1%,

= |Intermediario = Industria = Otro

Fuente: Encuesta Nacional Agropecuaria 2016
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3.1.2 Cuencas Lecheras

Aunque la actividad lechera se puede encontrar en 57 de los 64 municipios de
Narifio, existen tres subregiones o cuencas productoras muy sobresalientes. De acuerdo
a la clasificacion hecha por FEDEGAN en su revista electronica Contexto Ganadero

(2014), las tres cuencas lecheras se componen por 12 municipios, a saber:

e Cuenca de Guachucal: Compuesta por los municipios de Guachucal, Cumbal,
Taquerres y Sapuyes

e Cuenca de Pupiales: Integrada por los municipios Pupiales, Ipiales, Aldana y
Carlosama

e Cuenca lechera del Sur: Compuesta por Pasto, Tangua, Yacuanquer y Buesaco

Figura 2. Localizacién Geografica de las Cuencas Lecheras en Narifio
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Fuente: Elaboracion propia.

Cifras del Censo Nacional Agropecuario 2014 indican que en las tres cuencas
cuentan con el 58% de los predios lecheros del departamento; ademas, proveen el 55%

del inventario bovino y el 65% de las vacas en produccion, logrando un volumen diario
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de produccion de 340 mil litros, que representa el 70% del total producido por todos los

municipios de Narifio. Esta informacion se presenta en la Tabla 2.

Tabla 2. Indicadores Productivos de las Cuencas Lecheras en Narifio

CUENCAS LECHERAS DEPARTAMENTO NARINO

Cuenca

Otros . Total Total
municipios Guachucal Pupiales Lechseur? del CUENCAS | NARINO
Numero de Predios 11,491 27,084
Lecheros 7,150 4,014 4,429 15,593
% del total 42% 26% 15% 16% 58% 100%
Litros de leche dia 148,928 488,770
159,574 98,200 82,068 339,842
% del total 30% 33% 20% 17% 70% 100%
Total Cabezas 147,549 325,821
76,204 49,058 53,010 178,272
% del total 45% 23% 15% 16% 55% 100%
Machos 53,871 85,662
9,628 7,651 14,512 31,791
% del total 63% 11% 9% 17% 37% 100%
Hembras en total 93,678 240,159
66,576 41,407 38,498 146,481
% del total 39% 28% 17% 16% 61% 100%
Hembras en ordefio 26,876 76,568
22,882 13,869 12,941 49,692
% del total 35% 30% 18% 17% 65% 100%
% Hembras 18% 30% 28% 24% 28% 24%
Ordefio/Hato
Litros/Vaca/Dia 55 6.4
7.0 7.1 6.3 6.8

Fuente: Elaboracion propia con base a datos del Censo Nacional Agropecuario 2014

3.1.3 Perfil Productivo del Productor Lechero

Los resultados del estudio sobre costos en la ganaderia de leche realizado por

FEDEGAN FNG y el SENA (2013) proporcionan una caracterizacion productiva del

productor lechero tipico en el departamento de Narifio® para el afio 2012. Segun se

observa en la Tabla 3, el productor narifiense tipico desarrolla su actividad en predios

pequerios (4.5 hectareas), con un promedio de 12 bovinos, de los cuales 7.2 son vacas y

4.7 vacas en ordefio, pardmetros que se encuentran por debajo de la finca tipica presente

3 El productor tipico se refiere a aquel cuyo tipo de finca mas se repite. A este tipo de finca se le conoce

como Finca Modal.
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en las regiones lecheras de trépico alto del pais. Asimismo, al disponer de predios no

muy extensos, la capacidad de carga por hectarea resulta moderadamente mayor.

Los parametros de produccién y productividad igualmente se encuentran por debajo
del referente modal de las regiones lecheras. Mas precisamente, la produccién diaria es
de 33 Litros mientras la productividad alcanza los 7 litros/vaca/dia (vs. 109.3 Lts/dia y

10.8 Lts/vaca/dia del referente modal, respectivamente).

En términos de ingresos y utilidades, la finca modal narifiense tiende a recibir
menores precios y generar menores utilidades, pese a que sus costos de produccion
también son relativamente menores. EI menor margen de utilidades puede explicarse
por la relativa baja productividad de los hatos del departamento en comparacion con las

otras cuencas de tropico alto del pais.

Tabla 3. Caracterizacion de las fincas modales por regién - 2012

Concepto Narifio ?;g;?cgq%?é
Area (ha) 45 135
Bovinos 12 24.2
Cantidad de vacas 7.2 145
Vacas en ordefio (VO) 4.7 94
Tasa de natalidad (%) 58 57.8
Capacidad de carga (bovinos/ha/afio) 2.7 2
Capacidad de carga vacas en ordefio
(VOf/ha/afo) 1.6 1.2
Productividad (Lts/vaca/dia) 7 10.8
Productividad (Lts/ha/afio) 4,088 4,497
Produccion diaria (Lts/dia) 33 109.3
Produccion mes (Lts/mes) 996 3,280
Produccion afio (Lts/afio) 11,957 39,911
Costo produccién Lt leche $ 497 | $ 655
Margen por Litro $ 127 | $ 139
Precio venta Litro $ 624 | $ 794
Ingreso bruto anual leche ($) $ 7,461,418 | $ 29,614,543
Ingreso bruto mensual leche ($) $ 621,785 | $ 2,467,879
Costo mensual leche ($) $ 495236 | $ 2,035,500
Utilidad vaca dia ($) $ 889 | $ 1,507
Utilidad mensual leche ($) = Ingresos-Costos $ 126549 | $ 432,378
Costos en términos de Lts/ha/afio 3256 3709
Utilidad en términos de Lts/ha/afio 832 788

Fuente: FEDEGAN FNG & SENA (2013)
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Al considerar la estructura de costos del productor, se observa que la mano de obra
constituye el principal costo (47%) —un porcentaje considerablemente mayor que para
otras cuencas lecheras- lo que demuestra lo intensivo en trabajo que resulta ser la
actividad lechera narifiense, pese a que en esta participa un numero reducido de
trabajadores por finca. EI segundo rubro en importancia es el de alimentacion, que junto
con sales y suplementos explican el 22% de los costos, seguido de medicamentos con
10% e insumos para praderas y suelos con 9%. Esta distribucién resulta ser muy
coherente con el sistema de ganaderia intensiva y la escasez de tierras que caracterizan a

los productores de la region (ver Tabla 4).

Tabla 4. Estructura de Costos de Produccion Lechera por Region, 2012

Regidon Total
Concepto Altiplano L. . Cuencas
Cundibgyacense Antioquia  Narifio Lecheras
Costo de produccion de un litro de leche
($/Lt) $682 $ 748 $ 497 $ 655
Litros de leche/ha/afio 4717 4435 4088 4497
Distribucién porcentual de los costos
Mano de obra 18% 26% 47% 27%
Insumos praderas y suelos 3% 15% 9% 7%
Alimentacion 28% 34% 14% 26%
Sales y suplementos alimenticios 13% 8% 8% 11%
Medicamentos 5% 7% 10% 7%
Otros costos y herramientas 16% 3% 6% 10%
Otros costos indirectos 17% 7% 6% 12%
Total 100% 100% 100% 100%

Fuente: FEDEGAN FNG & SENA (2013)

En materia de ingresos, como se menciond, el precio que reciben los ganaderos
tipicos narifienses por la leche cruda se encuentra por debajo de lo que reciben los
productores en otras cuencas del pais. Esta afirmacion se corrobora al considerar datos
mas recientes como los generados por el Sistema de Informacién de Precios del DANE
(SIPSA). Los Boletines Mensuales de Precios de Leche en Finca del SIPSA muestran,
ademas, que en los municipios de las cuencas lecheras analizadas los precios pagados al

productor presentan algunas disparidades, siendo Cumbal y Buesaco donde mejor se
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paga el litro de leche, y Sapuyes en donde se paga el menor precio. Sin embargo, se
debe precisar que estos precios corresponden a los que paga la industria formal y se
pagan por solo un tercio del volumen de leche producido. Como se mencionard mas
adelante, debido a la alta informalidad en la relacién productor-intermediario-
transformador, la mayoria de productores reciben precios menores a los pagados por la

industria.

Tabla 5. Precios pagados al Productor — Municipios Cuencas Lecheras de Narifio, Julio 2018

Cuenca Municipio $/Lt
Cumbal 1004

Guachucal 975

Guachucal Sapuyes 730
Tuquerres 787

Cuaspud 876

Pupiales Ipiales 856
Pupiales 897

Buesaco 1046

Cuenca Lechera del Sur Pasto 862
Tangua 845

Fuente: DANE-SIPSA (2018, Julio)

3.1.4 Desafios para el Productor Lechero Narifiense

Dada la importancia de la actividad lechera como fuente de ingresos para un
sinnimero de productores y el fortalecimiento que las autoridades regionales vienen
dandole a la cadena lactea de Narifio, vale la pena preguntarse cuales son los mayores
desafios que deben afrontar los agentes de la cadena, y particularmente los productores

del eslabon primario, al ser el objeto de estudio del presente documento.

Estas consideraciones se tornan relevantes, mas cuando el objetivo de maltiples
organizaciones es consolidar la cadena lactea del departamento en un escenario cada vez
mas competitivo e internacionalizado como el actual, en el que los impactos de los
Tratados de Libre Comercio y otras problematicas estan a la orden del dia y “se requiere

un entorno propicio a la innovacion y eficiencia, la conquista de mercados externos y el
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aprovechamiento de todas las fortalezas de la cadena”, tal como lo expresa uno de los
dirigentes gremiales mas destacados del departamento (Entrevista a Eudoro Bravo,
director de la Sociedad de Agricultores y Ganaderos de Narifio. Contexto Ganadero,

2014).

A nivel del productor lacteo, uno de los principales desafios consiste en reducir
costos y lograr incrementos de la productividad. Diversas estrategias para tal fin se
mencionan a diario en los circulos especializados, pero en general, se plantean dos
estrategias principales: (i) un mejor manejo de praderas que permita incrementar la
cantidad y calidad del forraje y elevar la capacidad de carga; (ii) elevar la eficiencia de
la produccion a través de una alimentacion adecuada que permita expresar todo el
potencial genético de los animales y cubrir completamente sus requerimientos

nutricionales.

Tal como plantean FEDEGAN FNG y SENA (2013), la brecha técnica entre las
fincas tipicas y fincas exitosas de las cuencas de altiplanicie en el pais, radica, entre
varios factores, en el manejo de suelos y praderas, asi como en la formulacion de las
dietas (balance y nivel de energia, proteinas, aminoacidos, calidad de los forrajes y
suplementos en términos de materia seca y fibras, almidones, etc.). Los productores
también tienden a priorizar la cantidad y no la calidad de los forrajes, lo que deriva en
desbalances nutricionales que traducen a su vez en una produccion menor a la potencial.
A esto se suma que cuando la base forrajera es deficiente, los alimentos balanceados no
suplen las deficiencias nutricionales, lo que lleva a los productores a incrementar sus

costos sin reflejarlos en un aumento de la produccion.

Otro de los argumentos expuestos por FEDEGAN FNG y SENA (2013) es que la
eficiencia de la mano de obra también contribuye a los altos costos de produccion y la

baja productividad. Los bajos niveles educativos y de capacitacion se reflejan en una baja
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incorporacion de personal especializado en temas como nutricion, reproduccion y manejo

integral de hatos.

No menos importante para la productividad —y para la competitividad- del productor
lechero resulta la implementacion de Buenas Practicas Ganaderas (BPG). Las BPG
hacen alusion a las acciones que desde el eslabén primario se encaminan al
aseguramiento de la inocuidad de la leche y la carne, la proteccion del medio ambiente y
el bienestar animal y de las personas involucradas en la explotacion ganadera, segun lo
define Palomino (2018). Las BPG, ademas, propenden por el uso racional y eficiente de
los recursos fisicos, econémicos y humanos, promoviendo la eficiencia y la
productividad de las fincas. Para incidir sobre la cantidad y la calidad del producto
lacteo o carnico, por ejemplo, los protocolos de BPG en temas de Bienestar Animal
impulsan el correcto manejo del agua, evitar el maltrato, estrés, dolor y miedo de los
animales, y el uso de espacios de suficientes donde los animales puedan expresar su
comportamiento natural cuando se crian hatos en confinamiento y estabulacion

(FEDEGAN, s.f.).

Lograr un manejo empresarial de la produccién también constituye un desafio para el
productor lechero de Narifio. Como suele ocurrir en gran parte del territorio nacional, el
manejo dado a la mayoria de fincas ganaderas —con excepcion de las fincas de gran
tamafo- es empirico; no existe un manejo que incorpore criterios empresariales. La idea
de este tipo de manejo es que el productor asuma su finca como una empresa y la dirija
como tal, llevando registros, capacitando a sus empleados, incorporando tecnologia,

conociendo sus costos y margenes de rentabilidad (FEDEGAN FNG & SENA, 2013).

En cuanto a las relaciones horizontales presentes en el eslabdn primario —las que se
dan entre los mismos productores- surge también un reto importante: la necesidad de

crear asociaciones. La pertenencia a asociaciones lecheras beneficia al productor en
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cuanto contribuye a mejorar su poder de negociacion ante proveedores e intermediarios,
asi como tener acceso a asistencia técnica y tecnologia (como tanques de enfriamiento
comunitarios y equipos), y vender su producto a la industria formal para obtener

mejores precios de venta. Este argumento lo resume el dirigente gremial Eudoro Bravo:

“la cuenca lechera se puede potencializar mediante el desarrollo de la
asociatividad de los productores, ya que en el departamento todos son
pequefios y medianos ganaderos, entonces para volverlos competitivos y que
aumente la rentabilidad del negocio, es necesario pensar en ese modelo, lo que
les va a permitir ser mas organizados y se podran integrar a los cluster que
finalmente potencializaran y aumentaran los volimenes de leche” (Contexto
Ganadero, 2014).

Y es que como se menciono previamente, un elevado porcentaje de la leche cruda
producida en el departamento de Narifio se vende a través de intermediarios. Esto pone
de manifiesto una de las problematicas mas sobresalientes de la cadena lactea del
departamento: la existencia de una elevada informalidad en la comercializacién de la
leche cruda. Este fendmeno, que también tiene una alta prevalencia a nivel nacional,
implica una relacion dispar entre el productor y el acopiador, con dificultades en la
transparencia de las negociaciones y donde el productor tiene menos poder de

negociacion (Jaramillo & Areiza, 2013).

La alta informalidad de la comercializacion de leche se debe en parte a la gran
atomizacion del productor ganadero, quien pierde poder de negociacion frente a sus
compradores de leche o proveedores de insumos. Asimismo, se explica por los bajos
niveles de tecnificacion de los productores, que en su mayoria no cuentan con sistemas
de infraestructura de frio que les permita almacenar la leche durante largos periodos, por
lo se ven obligados a vender de manera casi inmediata su producto. No menos

importante, en la regién solo existen 3 compafiias que se dedican al acopio de leche y
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recogen no mas del 20% de la produccion de las tres cuencas del departamento. El resto
de la produccién sale de Narifio para ser procesada en industrias de otras regiones como

Antioquia, Valle, Cauca y Quindio (Iniciativa LACTIS, 2015).

Las condiciones informales en que los productores venden la leche cruda terminan
afectando el precio que reciben por su leche. Segun la Iniciativa LACTIS, con
excepcion de algunas organizaciones y asociaciones, los productores pequefios
narifienses tienen poco acceso a la comercializacion formal a través de la industria. Este
tipo de productores por lo general no se encuentran asociados y comercializan su leche
informalmente en plantas transformadoras artesanales, vendiendo su producto a precios
que estan entre 200 y 300 por debajo de lo que pagan los compradores de la industria
formal, quienes se sujetan a los lineamientos de precios del Ministerio de Agricultura y

Desarrollo Rural y pueden pagar bonificaciones voluntarias.

3.2 Marco Tedrico

3.2.1 Muestreo Estratificado

De acuerdo a Vivanco (2005), el muestreo estratificado es un tipo de disefio muestral
probabilistico en el que la poblacion se divide en subgrupos o estratos que no se
solapan. Los estratos se conforman por elementos que son homogeéneos en la variable de

estudio, pero heterogéneos entre los distintos estratos.

Para la correcta definicion de los estratos, en este tipo de muestreo se debe utilizar
informacidn auxiliar a fin de asegurar mayor homogeneidad al interior de cada estrato y
permitir agrupamientos en estratos diferenciados. Entonces, como condicion, dicha

variable de estratificacion debe estar relacionada con la variable de estudio.
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La estratificacion es una de las técnicas de muestreo mas utilizadas gracias a sus
funcionalidades estadisticas y administrativas. Frente al muestreo aleatorio simple, el
muestreo estratificado presenta varias ventajas. Segin Vivanco (2005), la l6gica que
subyace al muestreo estratificado es que, agrupando los elementos en estratos
homogéneos, es posible mejorar la precision y minimizar el costo. Las ganancias en
precision dependen de dos condiciones. Por una parte, conformar estratos con medias
heterogéneas que se manifiesten en varianzas grandes entre las medias de los estratos.
En segundo lugar, conformar estratos dentro de los cuales la varianza respecto de la
media sea pequefia. De esta manera, la estratificacion puede producir menores margenes

de error en la estimacion.

Por otra parte, un muestreo estratificado puede contribuir a la administracion
eficiente de grandes encuestas y generar menores costos, pues al definir estratos, los
elementos muestrales pueden resultar mas accesibles —por ejemplo, cuando la

estratificacion obedece a criterios geograficos.

Otra ventaja de la estratificacion es que permite tratar con subpoblaciones y obtener
estimadores de alta precision para algunos niveles de desagregacion. De acuerdo con
Scheaffer et al. (2011) la estratificacion es muy pertinente cuando se desea estimar
parametros poblacionales para ciertos subgrupos de la poblacion, es decir, estimadores
por separado para cada estrato. En ese caso, entonces esos subgrupos de la poblacion

deberian ser estratos identificables.

Siguiendo a Vivanco (2005), la estructura del muestreo estratificado se puede

caracterizar de la siguiente manera:

Se define una poblacion heterogénea con N unidades que se subdivide en L

subpoblaciones disjuntas Ng,...,Nk, ...,N. llamadas estratos. De cada uno de los estratos
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se eligen ny,... n ..., n. elementos, de manera que el tamafio total de la muestra, n, esta

dado por: n = f=1ni =n,+n,+:+n;.

3.2.1.1 Seleccién Aleatoria de Elementos

Una vez se conoce el nimero de estratos se debe seleccionar una muestra al interior
de cada uno. Cuando la muestra se selecciona mediante muestreo simple, la estratificacion
se conoce como Muestreo Aleatorio Estratificado, que es el método utilizado en este

estudio.
3.2.1.2 Afijacion de la Muestra: Disefio PPT

Siguiendo a Pérez (2005), la afijacién de una muestra corresponde a la distribucién
de ésta entre los diferentes estratos, es decir, consiste en determinar el tamafio de cada
estrato, ni, tal que se cumplan = ¥*_,n; = n; + n, + -+ n,. Entre los tipos de

afijacién mas utilizados se encuentran:

e Afijacidn uniforme: Asigna el mismo namero de unidades muestrales a cada
estrato, todos los nn son iguales a n/L. Todos los estratos tienen la misma
importancia en cuanto al tamafio de la muestra, por lo cual este tipo de afijacion
favorece a los estratos de menor tamafo y perjudica a los grandes en términos de

precision. Solo es conveniente en poblaciones con estratos de tamafio similar.

e Afijacion proporcional: Consiste en asignar a cada estrato un numero de
unidades muestrales proporcional a su tamafio, esto es, las n unidades de la
muestra se distribuyen proporcionalmente a los tamarios de los estratos. Este
tipo de afijacion genera muestras autoponderadas, es decir, donde las fracciones

de muestreo en los estratos son iguales y coinciden con la fraccion global de
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muestreo. Lo anterior implica que todas las unidades de la poblacion tienen la

misma probabilidad de figurar en la muestra.

El muestreo con afijacion proporcional es mas preciso que el aleatorio simple, y
la ganancia en precision respecto al MAS es mayor cuanto mas distintas sean las
medias de los estratos. Esto implica que, para que el muestreo estratificado sea

preciso, es conveniente que los estratos sean heterogéneos entre si en cuanto a la

media.

e Afijacion de Minima Varianza (de Neyman): Consiste en determinar los
valores de nn de forma que para un tamafio de muestra fijo igual a n, la varianza
de los estimadores sea minima. Este muestreo es mas preciso que el de afijacion
proporcional y el aleatorio simple y su utilidad es mayor si hay grandes
diferencias en la variabilidad de los estratos. En otro caso, la mayor sencillez y

autoponderacion de la afijacion proporcional hacen preferible el empleo de ésta.

3.2.1.3 Estimacion de Parametros Poblacionales

Una vez seleccionada la muestra, se estiman los pardmetros poblacionales de interés
(medias, proporciones, totales). Como afirma Pérez (2005), en muestreo estratificado

sin reposicion un pardmetro poblacional puede escribirse como:
L Nn

HZZZYM
R

Y la estimacion de 8 en un muestreo aleatorio estratificado puede hacerse como la
suma extendida a todos los estratos de los estimadores lineales insesgados de Horvitz y

Thompson en cada estrato:
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L Np

_ Y,
9=22ﬂ
h inhl

donde =i es la probabilidad de que la unidad uni pertenezca a la muestra (X},) de nn
unidades. En este estudio interesa estimar un total, en cuyo caso el estimador toma la

siguiente expresion:

o Xhi Xhi Y
O0=X->Yy=Xip > Xt = ﬁ=12nk h:22=12nk I = h=1Nn Xn =

i=1p, . i=17h
Thi /Nh
L o
2h=1%n
De manera que el estimador del total poblacional es la suma de los estimadores del

total en cada estrato, siendo los factores de elevacion Ny, /ny,.

3.2.2 Andlisis de Correspondencias

El Analisis de Correspondencias (AC) es una técnica descriptiva utilizada para
representar tablas de contingencia -que son aquellas que recogen las frecuencias
absolutas de dos o0 mas variables cualitativas en un conjunto de datos- y su objetivo
consiste en simplificar una gran cantidad de informacién en un nimero reducido de
dimensiones, con la menor pérdida de informacion posible. En ese sentido, el objetivo
de la técnica es muy similar al de los métodos factoriales, pero la diferencia radica en

que el AC se aplica sobre variables categoricas o cualitativas (De la Fuente, 2015, p.3).

Segun lo plantea Pefia (2002, p. 201), el AC se puede interpretar de dos formas
equivalentes. En primer lugar y de manera analoga a técnicas como componentes
principales, se puede entender como una forma de representar las variables en un
espacio de menor dimension, pero utilizando la distancia ji-cuadrado y no la distancia
euclidica entre los puntos de datos. Desde otra Optica, el objetivo consiste en asignar
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valores numéricos a variables cualitativas, algo mas cercano al escalado

multidimensional.

Siguiendo a De la Fuente (2015, p.3), en el AC se busca resumir la informacion de
las filas y las columnas de una tabla de contingencia mediante una proyeccion de sus
puntos fila y puntos columna sobre un subespacio reducido de dos dimensiones, de
manera que se puedan analizar las relaciones entre las variables. En general se buscan
dos tipos de asociaciones: (i) asociacion entre categorias de columnas o filas, (ii)
asociacion entre categorias de filas y columnas. En el primer caso, se mide la asociacion
de una fila o columna para determinar si las categorias de una variable pueden
combinarse o no. En el segundo caso se desea determinar la existencia de una relacién

entre categorias de las filas y las columnas.

Una de las bondades del método de AC es que permite realizar una exploracion
grafica de las relaciones entre variables. De acuerdo a Rencher (2002, p. 514-530), para
ese efecto se construye un grafico de dos dimensiones que muestra la interaccion de las
variables categoricas, junto con la relacion de las filas y las columnas entre si.
Especificamente, en el grafico se muestran puntos que representan las proyecciones para
cada una de las filas y las columnas de la tabla de contingencia en un espacio Euclidico
bidimensional. Si dos puntos fila (0 dos puntos columna) se encuentran muy cercanos,
ello significa que los perfiles entre esas categorias de fila (columna) son similares. Y si
un punto fila se encuentra cercano a un punto columna, implica que la combinacién de
las categorias de esas dos variables ocurre con mayor frecuencia de la que tendria por

azar si las dos variables fueran independientes.

Un ejemplo de la representacion grafica generada por un AC lo presenta Rencher
(2002, p. 525) y se reproduce en la Figura 3. Alli se muestran cuatro puntos fila

denominados 1,2,3,4, y tres puntos columnas Ilamados Center, North, South. Se puede
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apreciar que los puntos fila no yacen cercanos entre si —y tampoco los puntos columna.
Pero si se observan asociaciones entre algunas categorias de fila con columnas: el punto
1 aparece cercanamente asociado con el punto Center, y el punto 2 se acerca al punto
South. Tales asociaciones ilustran la falta de independencia entre las filas y columnas,
es decir, esas categorias muestran una asociacion mayor de la que se esperaria

solamente por azar.

Figura 3. Salida gréfica de un andlisis de correspondencias

o1 |

']
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Eouth .
L]

Dimension
a
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0.4 0.3 0.2 0.1 U] 0.1 0.2 0.3 04

[imension |

Fuente: Rencher (2002, p. 525)

El AC se conoce como simple cuando se analizan solo dos variables, y su extensién
al caso de varias variables se denomina Analisis de Correspondencias Mdltiples. En el
AC Multiples se analizan tablas de contingencia multidimensionales y se utilizan los
mismos principios que la el AC Simple (De la Fuente, 2002, p. 3). En el presente
trabajo se hara uso del método gréfico del AC Simple y Multiple para explorar las

asociaciones entre variables y sus distintas categorias.
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4. Marco Metodoldgico

4.1 Tipo de Estudio
La presente investigacion es de caracter cuantitativo con un enfoque exploratorio, ya
que indaga sobre una poblacion de estudio poco explorada y pretende identificar

variables y relaciones que resulten relevantes para investigaciones futuras.

4.2 Definicion de Poblacién

Poblacién Objetivo. Productores lecheros de los 12 municipios que conforman las

cuencas lecheras de Narifio (Guachucal, Pupiales, Cuenca Lechera del Sur).

Marco Muestral. Unidades de Produccion Agropecuaria (UPAS) de los 12
municipios de las cuencas lecheras, identificadas a partir de la base de datos del Censo

Nacional Agropecuario 2014,

Unidad de Analisis. Unidad de Produccion Agropecuaria (UPA)

Unidad de Muestreo. Unidad de Produccién Agropecuaria (UPA). Corresponde a la

unidad de la poblacion a partir de la cual se selecciona la muestra.

Fuente de Datos. Se utilizaron las bases de microdatos del Censo Nacional
Agropecuario 2014 correspondientes a las Unidades Productoras y Personas censadas a
nivel nacional. Las UPAs se definen como el predio, parte de un predio o conjunto de
predios, en el que, sin consideracion de tamafio, régimen de tenencia y ubicacion, se
desarrolla la actividad agropecuaria, bajo la direccién de un productor agropecuario

(DANE, 2016).
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Variables. Para efectos de esta investigacion, se utilizaron variables directamente

relacionadas con la actividad ganadera y otras caracteristicas del predio. La Tabla 6

presenta la descripcion de las variables analizadas con sus respectivas convenciones:

Tabla 6. Variables analizadas - Convenciones

Categoria de Variable

Variable

Caracteristicas Demograficas del Productor

Nivel Educativo del Jefe de Hogar del Predio

Caracteristicas del Predio

Tamafio del Predio (hectareas)

Area en Pastos (hectareas)

Cultivos para Autoconsumo

Cultivos para Venta

Acceso a Fuentes de Agua

Area en Infragstructura Agropecuaria (m2)

Gestién del Productor

Realiza Practicas en Mejoras de Suelos

Realiza Practicas en Conservacion de Suelos

Pertenencia a Asociaciones de Productores, Cooperativas 0 Gremios
Beneficiario de Asistencia Técnica

Beneficiario de Asistencia Técnica en Buenas Practicas Ganaderas
Beneficiario de Asistencia Técnica en Asociatividad

Beneficiario de Asistencia Técnica en Comercializacion
Beneficiario de Asistencia Técnica en Crédito y Financiamiento
Beneficiario de Asistencia Técnica en Gestion Empresarial
Solicitud de Crédito en el altimo afio

Indicadores Productivos

Produccion diaria de leche (Litros)
Productividad diaria (Litros/vaca/dia)
Tamafio del Hato (cabezas)

NuUmero de vacas en ordefio (cabezas)
Orientacion del Hato

NUmero de Trabajadores Permanentes

Fuente: El Autor con base en variables del Censo Nacional Agropecuario 2014

Periodo de Referencia. Tal como documenta el DANE en la Ficha Metodoldgica del

Censo Nacional Agropecuario 2014 (DANE, 2016), el periodo de referencia de las

variables utilizadas en este trabajo se son los siguientes:

e Diade la entrevista: Se refiere al dia en que fue aplicado el formulario del 3er

CNA. Con este periodo se definen preguntas relacionadas con la identificacion

de la UPA y el productor, la produccion de leche, inventario bovino y de otras

especies pecuarias, uso de la tierra, superficie en pastos, inventario de

infraestructura, fuentes de agua.
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e Ultimos 30 dias: Corresponde a los 30 dias inmediatamente anteriores a la fecha
de la entrevista censal y se establecid para preguntas relacionadas con la gestion
del productor para la produccion (trabajadores permanentes).

e Afio0 2013: Se refiere a los 12 meses calendario del afio 2013 y se utiliza para
variables de sobre gestion de recursos naturales (conservacion y manejo de
suelos), solicitud de crédito y acceso a capacitacion para el desarrollo de

actividades agropecuarias.

4.3 Plan de Muestreo y Disefio Muestral

Se aplicé un muestreo estratificado con seleccion MAS (Muestreo Aleatorio Simple)
y para calcular el tamafio de la muestra en cada estrato se realiz6 una Afijacion

Proporcional al Tamafio.

4.3.1 Estratificacion

Cada una de las tres cuencas lecheras fue fijada como un estrato, en razon de las
similitudes en términos de produccién lechera al interior de cada cuenca y las
heterogeneidades entre ellas. Tal como se muestra en la Tabla 7 y la Gréfica 4 la media
de produccion de leche entre los tres estratos es estadisticamente diferente, dada una

significancia del 5%:

Tabla 7. ANOVA — Comparacion de medias de produccion de leche por Estrato

Mean
Sum of Squares df Square F Sig.
Litros de leche * Between (Combined) 77781,128 2 38890,564 5,366 ,005
CUENCAS LECHERAS Groups
DEPARTAMENTO Within Groups 112979508,524 15590 7246,922
NARINO Total 113057289,652 15592

Fuente: El Autor
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Grafica 4. Produccion promedio de leche (Litros por predio) en cada Estrato
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Fuente: El Autor

4.3.2 Tamano de la Muestra

Para determinar el tamafio de muestra se considerd un margen de error del 3% y un
nivel de confianza del 95%. De esta manera, a partir de una poblacién de 15593 UPAs

se obtuvo una muestra de n=1000.

Tabla 8. Calculo del tamafio de muestra

N 15593
P 0.5
"2 3.841458821
Margen de Tamafio de
Error Muestra
1% 5945
2% 2082
3% 1000
4% 579
5% 376
6% 264
7% 195
8% 150
9% 119
10% 97

Fuente: El Autor

47



4.3.3 Afijacion Proporcional al Tamario

Una vez establecido el tamafio de muestra n=1000, se aplic un muestreo
proporcional al tamafio de la poblacion para determinar el tamafio de muestra de cada

estrato (Tabla 9).

Tabla 9. Calculo del tamafio de muestra

Cuenca Lecigig;osNh) % Muestra (nh)
Guachucal 7150 46% 459
Pupiales 4014 26% 257
Cuenca L. del Sur 4429 28% 284
Total 15593 100% 1000

Fuente: El Autor

4.3.4 Seleccion Muestral MAS

Para la seleccion de las unidades muestrales dentro de cada estrato se aplicd un
Muestreo Aleatorio Simple (MAS) basado en el mecanismo de seleccion del

coordenado negativo.
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5. Analisis y Resultados

5.1 Estimacién de la Produccién Total de Leche por Cuenca

Estimar la produccion total de leche en cada cuenca para tener una idea de la
precision del disefio muestral aplicado es uno de los objetivos planteados en este
estudio. Siendo ese el objetivo, en la Tabla 10 se presentan los estimadores obtenidos,
detallando informacion sobre el tamafio de la poblacion (Nh), el tamafio de muestra
(nh), el estimador de la produccion total de leche (T_Y estimado), la varianza estimada
del estimador del total (S*2_(T_Y)), los intervalos de confianza y el coeficiente de

variacion de la muestra (CVE).

Con un nivel de confianza del 95% se puede identificar, en primer lugar, que la
estimacion de produccion total en las 3 cuencas lecheras es de 316.275 litros diarios
(144.558 litros producidos en Guachucal, 92.759 litros en Pupiales y 78.958 en la
Cuenca del Sur) con un intervalo de confianza entre 291.443 y 341.107 litros. Dicha
estimacion se encuentra bastante cercana a la registrada para el dato poblacional
referenciado en la Tabla 2 mostrada previamente, equivalente a 339 mil litros diarios.
Se evidencia ademas que los coeficientes de variacién de las muestras y del total, que
miden la calidad de la estimacion, son muy pequefios: 6.4% para Guachuchal, 6.2%
para Pupiales, 8.1% para la Cuenca Lechera del Sur y 4% para el total de las cuencas.
Ello indica que la distribucion muestral del estimador no varia mucho respecto del
promedio, por lo tanto, la precision de la estrategia de muestreo tiende a ser muy

confiable.
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Tabla 10. Resultados de Estimacion

Estrato Nh nh SUMATORIA SMVh FRECUENCIA FRECUENCIA
sh Yk Nh nh
Guachucal 7,150 459 9,280 822 0.46 0.46
Pupiales 4,014 257 5,939 577 0.26 0.26
Cuenca del Sur 4,429 284 5,063 633 0.28 0.28
TOTAL 15,593 1,000 20,282 2,033 1 1
o T spr HMTE LT o
Guachucal 144,558 85,706,411 126,412 162,703 6.40
Pupiales 92,759 33,869,675 81,353 104,166 6.27
Cuenca del Sur 78,958 40,941,763 66,417 91,499 8.10
TOTAL 316,275 160,517,849 291,443 341,107 4.01

Fuente: El Autor

5.2 Analisis Descriptivo de Variables

En esta seccidn se presenta una descripcion de todas las variables utilizadas en el

analisis de correspondencias para la muestra seleccionada.

La Tabla 11 indica que la mayoria de productores ganaderos tiene niveles educativos

bajos, con un 51% que ha alcanzado primaria como maximo y 9% con educacién

secundaria o media. Es preciso notar, no obstante, que para esta variable hay un

porcentaje significativo de encuestados que no reportan informacion.

Tabla 11. Caracteristicas Demograficas del Productor-Distribucion de Frecuencias

Variable

Niveles

%

Nivel Educativo mas alto alcanzado

Terciaria
Sin Informacion

Primaria o0 menos
Secundaria/Media

51%
9%
2%

39%

Fuente: El Autor

En relacion con las caracteristicas de los predios (Tabla 12), son evidentes al menos

tres resultados. En primer lugar, la gran mayoria de los predios productivos son

pequefios (no mayores de 5 hectareas), y, por lo tanto, tienen areas pequefias en pastos
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(83% con no mas de 5 hectareas). Segundo, en una amplia proporcién de predios se
conjugan las actividades ganaderas con el cultivo de productos agricolas, que en su
mayoria se destinan al consumo dentro de la finca (78%) y en menor proporcion a la
venta (40%). Finalmente, en cuanto a indicadores de acceso a recursos, se observa que
la gran mayoria de predios cuenta con fuentes de agua (95%) pero disponen de muy
poca érea destinada a infraestructura agropecuaria (82% de predios con menos de 1

hectarea dedicada a infraestructura).

Tabla 12. Caracteristicas del Predio-Distribucion de Frecuencias

Variable Niveles %
Tamafio de la Unidad de Produccion <5 ha 83%
Agropecuaria (ha) 5a<10ha 8%
10+ ha 9%
<lHa 46%
1 amenos de 3 Ha 27%
Area en Pastos (ha) 3amenos de 5 Ha 10%
5 a menos de 10 Ha 8%

10+ Ha 9%
Tiene cultivos para autoconsumo C_ultlvos_Autoconsumo 78%
Sin Cultivos Autoconsumo 22%
Tiene cultivos para venta C_ultlvos_Venta 40%
Sin Cultivos Venta 60%
Acceso a Fuentes de Agua para Agua 95%
Actividades Agropecuarias Sin Agua 5%
0m2 82%
Infraestructura Agropecuaria (m2) 1-50 m2 14%
51+ m2 5%

Fuente: El Autor

Al considerar los indicadores productivos se pone de manifiesto que la gran mayoria
de productores de la muestra tienen bajos niveles de produccion (71% produce hasta 20
litros diarios), hatos pequefios (76% tiene como maximo 10 bovinos) y capacidades de
carga bajas o intermedias (un 75% de los predios pueden albergar como maximo 2
vacas en ordefio por hectarea). Y en coherencia con el pequefio tamafo de los hatos, es
comun gue se ocupe poca mano de obra (88% de los predios ocupa no mas de 3
trabajadores). De otro lado, pese a que es comun tener bajos niveles de produccion, las
productividades del ganado en ordefio son variadas: 27%, 48% Yy 26% corresponden a
productividades bajas (menos de 5 litros/vaca/dia), intermedias (5-9 litros/vaca/dia) y
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altas (9 o més litros/vaca/dia), respectivamente. Asimismo, se evidencia el alto grado de
especializacién de la produccién hacia el doble propoésito (61%), comparado con la
lecheria especializada (11%) o de carne (12%). Todos estos resultados se exponen en la

Tabla 13.

Tabla 13. Indicadores Productivos-Distribucién de Frecuencias

Variable Niveles %

Hasta 20 Lts 71%
Tamafio del Productor (Lts) 21-50 Lts 23%
50+ Lts %
Menos de 5 Lts/v/d 27%
Productividad (Lts/vaca/dia) 5 amenos de 9 Lts/v/d 48%
9 0 més Lts/v/d 26%
1-5 Cabezas 44%
. 6-10 Cabezas 32%
Tamafio del Hato (cabezas) 11-50 Cabezas 2204
51+ Cabezas 2%
<=1 VO/ha 32%
Capacidad de Carga Vacas en Ordefio 1-2 VO/ha 43%
2+ VO/ha 26%
Doble Propésito 61%
Leche 11%
Carne 12%
. . Doble Propdsito/Carne 14%
Orientacion Hato Doble Propésito/Leche 2%
Doble 0%

Proposito/Leche/Carne
Leche/Carne 0%
1 Trabajador 42%
) . 2-3 Trabajadores 46%
Numero de Trabajadores Permanentes 4-10 Trabajadores 11%
11 + Trabajadores 1%

Fuente: El Autor

Finalmente se consideran algunos indicadores de la gestion del productor
relacionados con précticas productivas, asociatividad, solicitud de financiamiento y
acceso a capacitacion, tal como se muestra en la Tabla 14. Los resultados indican, en
primer lugar, que una mayoria de productores realiza practicas de mejora 'y
conservacion de suelos (65% y 73% en cada caso). Los productores, en general,
presentan bajos niveles de asociatividad (solo 28% se encuentra asociado a algun tipo
de cooperativa, asociacion o gremio), tampoco solicitan crédito productivo (solo un

34% manifiesta haber solicitado un crédito) y reciben escasa o nula capacitacion en
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temas como asociatividad, crédito y financiamiento, comercializacién y gestion
empresarial. La asistencia técnica a la que mas acceden —aunque solo en un 15%- es la

relacionada con Buenas Practicas Ganaderas.

Tabla 14. Gestion del Productor-Distribucion de Frecuencias

Variable Niveles %

] o ] Si PMS 65%
Realiza Précticas de Mejora de Suelos No PMS 350
. Lo y Si PCS 73%
Realiza Practicas de Conservacion de Suelos | g pCS 27%
Pertenece a Asociacion de No Asociado 72%
Productores/Cooperativas/Gremios Asociado 28%
o . No Asistencia Técnica 82%
Recibid Asistencia Técnica Asistencia Técnica 18%
Recibi6 Asistencia Técnica-Buenas Practicas | No BPP 85%
Pecuarias BPP 15%
. o o No Asociatividad 98%
Recibié Asistencia Técnica-Asociatividad Asociatividad 206
Recibié Asistencia Técnica- No Comercializacion 98%
Comercializacion Comercializacion 2%
Recibi6 Asistencia Técnica-Crédito y No CYF 99%
Financiamiento CYF 1%
Recibié Asistencia Técnica-Gestion No Gest Emp 99%
Empresarial Gest Emp 1%
o . L Solicito Crédito 34%
Solicito Crédito o Financiacién No Solicité Crédito 66%

Fuente: El Autor

5.3 Analisis de Correspondencias Multiples

En esta seccidn se presentan los resultados graficos del analisis de correspondencias.
El interés residié en encontrar posibles asociaciones entre las variables descritas en la
seccion anterior para descubrir aspectos que contribuyan a comprender las
caracteristicas de las cuencas lecheras y de los productores. En tal sentido, en un primer
momento se exploran las relaciones entre la pertenencia a cada una de las cuencas

lecheras y algunos indicadores productivos y de gestion del productor. Seguidamente se
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exploran las asociaciones entre el tamafio del productor y las caracteristicas del predio,
indicadores productivos y de gestion. Finalmente, se abordan las relaciones entre el

indicador de productividad y algunos elementos que inciden sobre ésta.

5.3.1 Aspectos de relacion entre Cuencas Lecheras e Indicadores Productivos

La Grafica 5 permite reconocer que las tres cuencas lecheras se diferencian segun el
tamano del productor y su productividad. La Cuenca Lechera del Sur se caracteriza por
tener productores pequefios cuyo hato lechero tiene bajas productividades (menos de 5
Its/vada/dia). La cuenca de Guachucal también tiende a tener pequefios productores,
pero con productividades intermedias (5-9 Its/vaca/dia). Pupiales, por su parte, se

inclina a tener medianos productores con altas productividades (9+ Its/vaca/dia)

Gréfica 5. Andlisis de Correspondencias entre Cuenca — Productividad — Tamafio del Productor
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Fuente: El Autor

4 El tamafio del productor se defini6 con base en la cantidad de leche producida diariamente por su hato,
siguiendo la siguiente clasificacion: (i) productores pequefios, con producciones hasta 20 litros diarios;
(i) productores medianos, con niveles de produccion entre 21 y 50 litros diarios; (ii) productores grandes,
aquellos que producen mas de 50 litros al dia.
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Las cuencas también presenten diferencias en cuanto al tamafio de los hatos. Los
hatos en la Cuenca Lechera del Sur tienden a ser los mas pequefios (1-5 cabezas),
mientras en Guachucal son medianos (6-10 cabezas) y en Pupiales son mas grandes (11-

50 cabezas), tal como se muestra en la Gréfica 6.

Gréfica 6. Andlisis de Correspondencias entre Cuenca — Tamarfio del Hato
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Fuente: El Autor

Vinculado con lo anterior, se observa que el tamafio de los predios y la presencia de
pastos guarda una estrecha relacién con las cuencas. La existencia de predios pequefios
(menos de 5 hectéareas) con muy pocas areas en pastos (menos de 1 hectarea) es mas
comun en la Cuenca Lechera del Sur, mientras los predios con pocos pastos (1-3
hectéareas) son mas comunes en Guachucal —donde también es probable tener los predios
mas grandes con mayor disponibilidad de pastos (10 hectareas o mas). Los predios
medianos con areas medianas en pastos (3-10 hectareas) suelen ser mas tipicos en

Pupiales (Ver Gréficas 7 y 8).
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Gréfica 7. Analisis de Correspondencias entre Cuenca — Tamafio del Predio

o i
i 54 <10 ha
- i Pupiales
2 |
& Cueiica Lecherk del Sur
& © e B e
~ |
£ i
o _ | Gpac‘ﬁucal
o i fo+ ha
T T f T T T
4 2 0 2 4 5]

Dim 1(28.17%)

Fuente: El Autor

Gréfica 8. Analisis de Correspondencias entre Cuenca — Area en Pastos

o | :
(5] i
1 3 aumenos de 5 Ha
wr | i
o | ! Fypiales
£z T 5 a menos de 10Ha
= -
- o | E
o o Cuéhca Lechera del Sur
0 - !
= E 1 d*menos de 3 Ha
o | ' ciachucal
' , o+ Ha
el A i
Al T T f T T
4 2 0 2 4

Dim 1 (21.37%)

Fuente: El Autor

En la Grafica 9 se muestra la orientacion del hato ganadero para cada cuenca. La
cuenca de Pupiales se relaciona més estrechamente con lecherias especializadas, razon
por la cual no sorprende que esta cuenca tenga las mas altas productividades y tamafios
del hato. En Guachucal los hatos estan mas orientados hacia el doble propdsito,
resultado también coherente con la presencia de hatos y productividades medianos. Por

su parte, los hatos orientados a la produccion de carne son relativamente mas
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importantes en la Cuenca Lechera del Sur, lo que igualmente se vincula a las bajas

productividades lecheras de esta zona.

Grafica 9. Andlisis de Correspondencias entre Cuenca — Orientacion del Hato
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Fuente: El Autor

5.3.2 Aspectos de relacion entre Cuencas Lecheras y Gestion del Productor

Para dar cuenta de la importancia que pueden tomar ciertas necesidades tipicas de los
productores —en términos de asociatividad, financiamiento y asistencia técnica- se
presenta la Grafica 10. Es posible reconocer que los productores de Guachucal han
solicitado financiamiento en mayor medida y tienen unas mejores oportunidades
relativas de vinculacion a algun tipo de asociacion de productores, cooperativas 0
gremios; en tanto la vinculacion de los productores en la Cuenca Lechera del Sur a este
tipo de organizaciones y sus oportunidades de acceso a créditos o asistencia técnica son

menaores.
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Gréfica 10. Analisis de Correspondencias entre Cuenca — Pertenencia a Asociaciones, Necesidad de
Financiamiento y Asistencia Técnica
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Fuente: El Autor

5.3.3 Aspectos de relacion entre Tamafio y Caracteristicas del Productor

Las Graficas 11 a 18 presentan las correspondencias entre el tamafio del productor y

distintas caracteristicas ligadas a su produccién y el manejo del predio.

Cuando se analiza la capacidad de carga de las vacas en ordefio, es decir, la cantidad
de animales en produccidn que puede soportar cada hectarea de tierra, se infiere que
este indicador es mayor entre los medianos productores y mas bajo entre los pequefios.
En el caso de los pequefios productores, las tierras soportan como maximo 2 animales
por hectarea —cifra muy cercana a la finca tipica de los altiplanos del pais, segun se
mostré en la Tabla 2. Estos resultados no sorprenden, puesto que es de esperar una
relacién positiva entre el nivel de produccion y la capacidad de carga: la produccion se

puede incrementar cuando los pastos alimentan méas animales.

De otro lado, se observa que producciones pequefias se asocian con bajas

productividades; pero lo mismo no ocurre cuando el nivel de produccidn es el mas alto,
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£s0s casos se asocian con productividades intermedias. Las productividades mas altas se

presentan con mayor probabilidad en fincas con producciones intermedias.

Con relacion a la mano de obra, los resultados sugieren que el tamafio de la
produccién se relaciona con la cantidad de trabajadores permanentes: para niveles de
produccidn pequefios por lo general no se necesitan mas que entre 1 a 3 trabajadores,

pero producciones grandes requieren entre 4 y 10 trabajadores.

Es comun, ademas, que los pequefios productores lecheros combinen su actividad
ganadera con el cultivo de algin producto; pero dichos cultivos suelen ser para su
propio consumo, no para la venta, lo que podria explicarse por el tamafio de sus predios
que al ser tan escaso solo alcanza para mantener cultivos propios. La combinacion de
ganaderia con la siembra de cultivos para la venta, por su parte, es mas comun entre los
productores medianos, resultado que puede explicarse también en razén del tamafio de
la tierra que suelen tener disponible y que les da mayor margen para otras actividades

ademas de la ganaderia.

Finalmente, el pequefio productor suele tener mayores deficiencias en cuanto al
acceso a fuentes de agua e infraestructura agropecuaria, y tampoco suele realizar
préacticas de mejora y conservacion de suelos, lo que resultaria muy importante practicar
para mejorar la alimentacién animal, aunque probablemente esto se relacione con la
baja disponibilidad de pastos debido al tamafio pequefio de sus predios. El productor

mediano, por otra parte, si suele realizar mejoras y practicas de conservacion de suelos.
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Gréfica 11. Andlisis de Correspondencias entre Tamafio del Productor — Tamafio de Predio
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Fuente: El Autor

Gréfica 12. Analisis de Correspondencias entre Tamafio del Productor — Capacidad de Carga Vacas en
Ordefio
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Fuente: El Autor

Gréfica 13. Analisis de Correspondencias entre Tamafio del Productor — Productividad
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Fuente: El Autor
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Gréfica 14. Analisis de Correspondencias entre Tamarfio del Productor — NUmero de Trabajadores
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Fuente: El Autor

Gréfica 15. Anélisis de Correspondencias entre Tamafio Productor — Cultivos para Autoconsumo y Venta
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Gréfica 16. Analisis de Correspondencias entre Tamafio Productor — Acceso a Fuentes de Agua
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Fuente: El Autor
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Gréfica 17. Analisis de Correspondencias entre Tamafio Productor — Area en Infraestructura
Agropecuaria
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Fuente: El Autor

Grafica 18. Andlisis de Correspondencias entre Tamafio Productor — Practicas Mejora y Conservacion de
Suelos
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Fuente: El Autor

5.3.4 Aspectos de relacion entre Tamafio y Gestion del Productor

Como se observa en las Gréaficas 19 y 20, el pequefio productor tampoco tiende a
pertenecer a organizaciones de productores o cooperativas —son los productores

medianos, en cambio, quienes tienen mayores probabilidades de asociacion- y recibe,
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por lo general, menos asistencia técnica. En particular, el pequefio productor se capacita
menos en temas como asociatividad y comercializacion. Justamente estos son elementos
que, si tuvieran mayor alcance entre los pequefios productores, podrian mejorar su poder
de negociacion frente a sus compradores y permitirles acceder a mejores precios de

venta y condiciones de comercializacion.

Grafica 19. Analisis de Correspondencias entre Tamafio del Productor — Pertenencia a Asociaciones y
Asistencia Técnica en Asociatividad
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Fuente: El Autor

Gréfica 20. Analisis de Correspondencias entre Tamafio del Productor — Asistencia Técnica General y en
Comercializacién
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Los productores pequefios son igualmente menos propensos a solicitar créditos y a
recibir asistencia técnica en temas de crédito y financiamiento (CYF), tal como se
muestra en la Grafica 21. Esta situacion puede implicar que justamente por su tamafio
estos productores no suelen necesitar financiamiento, pero también puede estar
reflejando simplemente una exclusion del mercado crediticio a causa de
desconocimiento o desinterés institucional por atender a este nicho. Este es un tema que

se sugiere analizar con mayor profundidad en futuras investigaciones.

Gréfica 21. Analisis de Correspondencias entre Tamafio de Productor — Necesidad de Financiamiento y
Asistencia Técnica en Crédito y Financiamiento
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Fuente: El Autor

Finalmente, se encuentra que el tipo de capacitacion mas frecuente, a saber, el de
Buenas Practicas Ganaderas, suele encontrarse mas al alcance de los medianos
productores, dejando de nuevo, al pequefio productor al margen de este tipo de

beneficio (Grafica 22).
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Gréfica 22. Analisis de Correspondencias entre Tamafio de Productor — Asistencia Técnica en Buenas
Préacticas Ganaderas
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Fuente: El Autor

5.3.5 Aspectos de relacion entre Productividad y Factores Asociados

En esta seccidn se analizan las correspondencias entre los niveles de productividad
de los predios lecheros y algunos factores que inciden sobre ésta. Al considerar el nivel
educativo mas alto alcanzado por el jefe de hogar, se evidencia que un menor nivel
educativo —bésica primaria- se asocia a las fincas menos productivas. Las fincas mas
productivas, por su parte, tienden a ser dirigidas por jefes de hogar con mayor educacion
—secundaria o0 media. Estos resultados son indicativos de que existiria una relacion
positiva entre la educacion y la productividad; por eso la importancia de fortalecer la

educacién y capacitacion de los productores lecheros.
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Gréfica 23. Analisis de Correspondencias entre Productividad — Nivel Educativo del Productor
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Ahora bien, al tomar en cuenta factores como la asistencia técnica, y en particular la
asistencia técnica en Buenas Practicas Ganaderas (Gréficas 24 y 25), se encuentra que
los lecheros menos productivos son menos propensos a recibir este tipo de capacitacion.
En términos de asistencia en Gestién Empresarial, no se encuentra ninguna asociacion
con la productividad, lo que se explica por la escasa incidencia de este tipo de

capacitacién en los productores de las cuencas estudiadas.

Gréfica 24. Andlisis de Correspondencias entre Productividad — Asistencia Técnica en Buenas Practicas
Ganaderas (BPP)
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Fuente: El Autor
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Gréfica 25. Analisis de Correspondencias entre Productividad — Asistencia Técnica en Gestion
Empresarial
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5.3.6 Andlisis de Resultados

De los resultados expuestos se pueden inferir al menos dos grandes consideraciones.
De un lado, se puede afirmar que los productores de las tres cuencas lecheras no son
homogéneos, lo que se refleja en las notables diferencias observadas en cuanto a
indicadores productivos y de gestion del productor en cada cuenca. Segundo, los
productores lecheros también son heterogéneos y ello se manifiesta particularmente en
los distintos indicadores y necesidades del pequefio productor cuando se compara con

productores de otros tamafios.

Al considerar las diferencias entre las cuencas lecheras, se evidencid que en la
Cuenca Lechera del Sur los productores tienden a ser mas pequefios y menos
productivos. Ello se relaciona con tamafios de hato pequefios y predios pequefios con

poca disponibilidad de pastos. Aunque en las tres cuencas son pocas las fincas con
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orientacion productiva de carne, este tipo de fincas son relativamente mas comunes en
la Cuenca Lechera del Sur. A su vez, los productores de esta zona tienden en menor
medida a unirse a asociaciones o cooperativas, solicitar créditos o recibir asistencia

técnica.

Por su parte, los productores en Guachucal se caracterizan por ser pequefios, pero
con productividades intermedias, lo que se asocia con hatos y tamarios de predios
pequefios con mejor disponibilidad de pastos para alimentar ganado orientado al doble
propdsito en su mayoria. En esta region es mas probable que los productores lecheros

pertenezcan a asociaciones y soliciten créditos.

En la cuenca de Pupiales los productores suelen ser medianos con hatos altamente
productivos. Los predios y los pastos de la zona son en su mayoria de mediano tamafio,
pero albergan los hatos mas grandes. Aunque la orientacion productiva de los hatos en
su mayoria es de doble propdésito, las lecherias especializadas en la subregidén son méas

importantes respecto a las demas cuencas.

Ahora bien, respecto a los productores lecheros se encontr6 una notable asociacion
entre el tamafio del productor y los indicadores productivos. Especificamente, la
evidencia sugiere que los productores méas pequefios suelen tener los indicadores
productivos méas débiles: bajas productividades y menor capacidad de carga. Por sus
bajos niveles de produccion, ademas, los pequefios productores necesitan poca mano de
obra permanente. Sus predios también suelen ser los mas pequefios y con poca dotacion
de recursos -suele escasear el agua-, lo que puede estar relacionado con la presencia de
cultivos para autoconsumo y poca infraestructura agropecuaria. Tal vez por el escaso
tamanio de sus predios, este tipo de productores tampoco se interesa mucho en hacer
mejora y conservacion de suelos. En adicion, las oportunidades de mejorar su posicion

frente a comercializadores y la industria lechera se ven menguadas debido a su escasa
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vinculacion a asociaciones de productores y asistencia técnica en asociatividad y
comercializacion. Las posibilidades de acceder a un flujo de recursos para asistir sus
necesidades productivas también se afectan debido al poco acceso al crédito. El acceso a
conocimiento que permita incrementar su productividad, por ejemplo, a través de

capacitaciones en Buenas Practicas Ganaderas, también esté fuera de su alcance.

El productor de mediano tamario, por su parte, goza de mejores indicadores:
productividades y capacidad de carga altas. A ello contribuye la disponibilidad de
predios mas extensos —aungue con baja dotacién de infraestructura agropecuaria- y a las
mejoras y conservacion de suelos que suelen aplicar. Este tipo de productor también
suele estar vinculado a asociaciones de productores y goza acceso a crédito, asistencia

técnica en general y en particular, en Buenas Practicas Ganaderas.

Finalmente, los resultados relacionados con la productividad sugieren que ésta se
asocia al nivel educativo del productor: fincas dirigidas por personal con bajo nivel
educativo usualmente son fincas poco productivas. También se observa que productores
con bajos niveles de productividad suelen también recibir escasa capacitacion en

Buenas Practicas Ganaderas.

Toda la evidencia anterior abre espacios de reflexion sobre la importancia de
reconocer las heterogeneidades entre las cuencas lecheras y las debilidades de los
pequefios productores frente a los retos que plantea el proyecto del cluster lacteo en el
departamento de Narifio. En particular, los resultados invitan a accionar sobre variables
que puedan impactar positivamente la escala de produccién (mejorando la capacidad de
carga), la productividad (accediendo a capacitacion, particularmente en Buenas
Précticas Ganaderas y en manejo-conservacion de pastos), la competitividad

(promoviendo la asociatividad y el acceso al crédito) y reducir costos (mejorando la
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formacion del productor y la gestion empresarial). Seria muy provechoso abordar estos

temas en investigaciones futuras.
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6. Conclusiones

Los ejercicios estadisticos de muestreo y analisis exploratorio elaborados en el

presente trabajo suscitan las siguientes conclusiones y recomendaciones:

1.

2.

La estrategia aplicada de Muestreo Aleatorio Estratificado demostr6 generar
estimaciones bastante precisas de la produccidon lechera en las cuencas bajo
estudio, con errores muestrales pequefios: 6.4% para Guachucal, 6.2% para
Pupiales, 8.1% para la Cuenca Lechera del Sur y 4% para el total de las cuencas.
Este resultado demuestra que es posible obtener una muestra de tamafio
razonable (n=1000) frente al tamafio de la poblacion (con mas de 15 mil
productores lecheros) con la cual se obtengan estimaciones confiables y que
sirva de base para la aplicacion de instrumentos de recoleccion de informacion
sobre los agentes del eslabén primario de la cadena lactea.

La aplicacion de encuestas sobre la base de un disefio muestral como el aqui
propuesto permitiria en un futuro recopilar informacion relevante para el disefio
de programas de fomento a la competitividad de los productores lacteos.
También permitiria superar las limitaciones de informacion que adolecen
instrumentos como el CNA 2014, el cual se ejecut6 hace ya algunos afios y no
necesariamente contiene informacion con el nivel de oportunidad y detalle que
seria til a tales fines.

A la luz de los resultados del analisis de correspondencias surgen algunas
reflexiones. En primer lugar, las diferencias entre las cuencas lecheras resultan
relevantes a la hora de entender las potencialidades del cluster lechero en
Narifio. En particular, frente a la relativa posicion desventajosa que ostenta la

Cuenca Lechera del Sur -en términos de productividad, asociatividad, asistencia
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técnica y acceso al crédito- seria importante que en el proyecto de clusterizacién
que se lleva adelante en el departamento se dispongan mecanismos de analisis de
factores de éxito de las otras dos cuencas mas aventajadas, que aborden
justamente las teméticas mencionadas y se puedan aplicar sobre la Cuenca
Lechera del Sur para nivelarla hacia arriba. Ello generaria condiciones
competitivas mas igualitarias entre las cuencas.

El mismo razonamiento anterior aplica a nivel del productor. En vista de que el
pequefio productor registra los indicadores productivos y competitivos mas
desfavorables, éste deberia ser sujeto de intervenciones focalizadas que lo
ayuden a incrementar su productividad y competitividad. Los pequefios
productores demostraron ser los menos productivos, posicion que se ve
reforzada por su baja escala de produccion y porque carecen de acceso a
elementos que, como la capacitacién, el crédito y la asociatividad, podrian
incrementar su productividad y mejorar su posicionamiento en los mercados.

En ese sentido, entonces, se sugiere en primer lugar adoptar estrategias que
promuevan un mayor acceso a formacion y asistencia técnica. Respecto a la
educacion, es necesario incrementar la cobertura en educacion rural y formar
productores con conocimientos especializados -en nutricion, reproduccion y
manejo integral de los hatos, como propone FEDEGAN FNG y SENA (2013). Y
en cuanto a asistencia técnica, seria importante fortalecer la extension rural y
fomentar temas como las Buenas Practicas Ganaderas (BPG), asi como el
manejo y conservacion de pastos —recordando que un mejor manejo de pastos
permite elevar la capacidad de carga del predio, la cantidad y calidad del forraje

y por esa via, mejorar la alimentacion animal y el nivel de produccion. Vale la
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pena decir, que la capacitacion en BPG también impactaria positivamente la
competitividad del productor.

Otra forma de impactar la productividad del pequefio productor es
incrementando la escala de operacion de las unidades productivas, esto es, lograr
que produzcan mas. Ello permitiria distribuir los costos fijos en mayor
produccion, elevar la capacidad de carga y la productividad por animal
(FEDEGAN FNG & SENA, 2013). Y a este propdsito puede contribuir el
acceso a servicios financieros como el crédito, pues tal como lo plantea la
Corporacion Financiera Internacional, “el acceso a servicios financieros es
esencial para proporcionar financiamiento para inversiones agropecuarias
destinadas a mejorar la productividad y las practicas posteriores a la cosecha,
facilitar el flujo de efectivo de los hogares, mejorar el acceso a los mercados y
promover una mejor gestion de los riesgos” (Corporacion Financiera
Internacional, 2014).

Finalmente, y no menos importante, es la generacion de mecanismos de
encadenamiento productivo y asociatividad para impulsar la competitividad del
sector. Como quedd demostrado, el pequefio productor lechero no suele
pertenecer a ningun tipo de asociacion o cooperativas para la comercializacion.
Fomentar este tipo de relacionamientos resultara fundamental para elevar su

poder de negociacion y comunicacion con otros actores dentro del clister.
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